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Μερικά λόγια γιά τό ΦΙΛΜ.
Τούτο τό σημείωμα σκοπό έχει νά διευκρινίσει μερικά σημεία 

πού μέ τόν ένα ή τόν άλλο τρόπο άποτελοΰν έκφρασμένες γραπτά 
ή προφορικά άπορίες άναγνωστών καί φίλων. Πρώτα άπ’ δλα θέ
λω νά διευκρινίσω πώς τό ΦΙΛΜ δέν είναι ένα περιοδικό μέ την 
τυπική έννοια τοϋ δρου (έντυπο πού παρακολουθεί κατά πόδας 
τήν έπικαιρότητα του τομέα στόν όποΐο είναι ταγμένο καί τη σχο
λιάζει) άλλά μιά π ε ρ ι ο δ ι κ ή  Ε κ δ ο σ η  πέρα άπό τήν 
έπικαιρότητα. ’Απ’ τό πρώτο τεϋχος ήταν κι’ δλας διατυπωμένο, 
πώς τό ένδιαφέρον μας είναι ή συστηματική μελέτη τών θεμάτων 
πού δημιουργοΰν κύκλους καί τομείς ,μέ άξονα τόν κινηματογράφο. 
’Ακόμα άπό τά τέσερα τεύχη πού βγαίνουν κάθε χρόνο τό ένα (τοΰ 
Φθινοπώρου) έπρόκειτο νάναι πάντα άφιερωμένο στόν Ελληνικό 
Κινηματογράφο.

Αύτό βέβαια έκτός άπό τόν πρώτο χρόνο δέν έγινε δυνατό νά 
πραγματοποιηθεί γιατί οί συνόδελφοι σκηνοθέτες δέν νοιώθουν άρ- 
μόδιοι νά μιλούν γιά τή δουλειά τους καί οί κριτικές δέν μας έν- 
διαφέρουν. Χωρίς νά θέλω νά κριτικάρω έκτεταμένα τό γεγονός 
όφείλω νά πώ δτι είμαι ριζικά αντίθετος καί δτι τό μόνο ένδιαφέ
ρον πραγμα πού μπορεί νά διαβάσει κανείς γιά μιά ταινία είναι 
πρωτίστως ή προβληματική τοΰ δημιουργού της. Συχνά έδώ γίνε
ται μιά παρεξήγηση 0cv καί έχω φροντίσει έποενειλημένα νά τήν 
ξεκαθαρίσω ώς προς τό γεγονός δτι ό σκηνοθέτης δέν είναι κρι
τικός δταν γράφει ή μιλάει γιά τή δουλειά του καί δτι ό κριτικός 
κάνει έντελώς άλλη δουλειά πού έχει μόνο δευτερογενή σχέση 
μέ τόν κινηματογράφο καί πάντα πρόσκαιρη. Έκεΐνο πού κάνει 
ένας κριτικός είναι ή στο πλαίσιο τών μαζικών μέσων ένημέρωσης 
υποκατάσταση τής γνώμης τοΰ κοινού πριν άπ' αύτό καί γι* αύτό 
ώς προς τό νά πάει ή νά μήν πάει νά δει μιά ταινία. Τό κριτήριο 
άφορα μόνο στή χειραγώγηση καί τ’ άποτελέσματά της είναι τά 
ίδια μέ της διαφήμισης. Φανταστείτε μιά Ιστορία  τοΰ Κινηματο
γράφου βασισμένη στά δημοσιεύματα τών έφη μερίδων. Βέβαια ή 
παράδαση είναι βαρειά σε διεθνή κλίμακα αλλά αυτή άνίκει σ’ ένα 
παληότερο στάδιο της έξέλιξης τοΰ κινηματογράφου. Σήμερα Μνας 
σκηνοθέτης βουβός δέν είναι νοητός χωρίς τί δυνατότητα νά ανα
λύει ό ίδιος τή δουλειά του δπως αύτό γίνεται άλλωστε μέ κάθε 
καλλιτέχνη καί είναι έξαιρετίικά σπάνιες οί περιπτώσεις δπου μή 
καλλιτέχνες μπόρεσαν νά ποΰν πράγματι δυο λόγια πού νά στέ
κουν γιά τήν τέχνη.



Αύτή είναι ή δικαιολογία μας για την μή ϋπαρξη άρκετής ύ
λης για τόν Ελληνικό Κινηματογράφο. Μιά άλλη άπορία είναι ή 
ιδιαίτερη ένασχόληση του «περιοδικού» μέ θέματα πού δέν είναι 
γνωστά στην Ελλάδα ή για τις ταινίες πού άνή.κουν σέ κλειστά 
πρωτοποριακά κινήματα πού ποτέ έπίσης δέν £χουν δειχτεί έδώ. 
Ή άπάντηση πηγάζει άπ’ τό γεγονός δτι τό ΦΙΛΜ δέν είναι «πε
ριοδικό» πού συναρτά τόν ρυθμό του μέ τό ρυθμό διανοιμης των 
έταιριών και μέ τις ταονίες πού δείχνουν. Τό ΦΙΛΜ βρίσκεται άπό 
την πλευρά της δημιουργικής κι δχι της καταναλωτικής προβλη
ματικής. Τό τί γίνεται στόν κινηματογράφο τόσο στην προβληιμα- 
τική τής κριτικής δσο και τής θεώρησης είναι αδύνατο νά τό συ
νάγουμε άπό τις αίθουσες προβολής. Ό  σκοπός άλλωστε δέν είναι 
τό νά γίνει κανείς όδηγός τοΰ θεατή οϋτε ό δάσκαλός του. ’Ε
κείνο γιά τό όποιο ένδιαφερόμαστέ είναι ή προώθηση τής κινημα
τογραφικής προβληματικής στο πεδίο των αναζητήσεων μέ άξονα 
τή φιλμουργυκή — φιλμολογία.

Συνεπώς κάτι τέτοιο είναι εξω κατ’ ανάγκην άπ·ό τόν κόσμο 
τοΰ θεατή πού ζητάει πάντα ανάλογα μέ τά μέτρα του μιά μεγα
λύτερη ποσότητα αύτοΰ πού θεωρεί ποιότητα. Δέν άρνούιμαστε τό 
γεγονός δτι κάτι τέτοιο δημιουργεί την ανάγκη γιά ενα περιοδικό 
ένημέρωσης ή τό γεγονός δτι αύτό λείπει, αλλά παρ’ δλα αύτά 
κάτι τέτοιο δέν είναι στούς σκοπούς μας. Σκοπός μας σ’ αυτή τή 
φάση είναι νά έκθέσουμε τό σύνολο των προωθημένων θεωρήσεων 
πού άφοροΟν τό άντικείιμενό μας καί νά έργαστοΰμε πάνω σ’ αύ- 
τές. Ή παρατήρηση πού γίνεται σχετικά μέ την συχνή παρουσίαση 
κειμένων μέ λίγο ή πολύ άριστερίστικες καί ύπερβολικά ριζοσπα
στικές θέσεις είναι έξαιρετικά έπιπόλαιη γιατί έκεΐνο ποδναι κύρια 
ένδιαφέρον δέν είναι οί άποχρώσεις καί οί «έμπρόθετοι προσδιορι
σμοί» άλλά τό περιεχόμενο αύτών των μορφών σκέψης ποΰχουν 
σάν έπιφαινόμενο αύτό πού πολλοί καλοΰν «αριστερισμό». ’Απ’ τήν 
άλλη μεριά τό «περιοδικό» δέν είναι οϋτε δργανο μιας κλίκας πού 
προωθεί τά συμφέροντά της οϋτε μέσο προώθησης πολιτικών δο
γμάτων μέ πολιτικολογικό τρόπο. Ώ ς προς τό τί φρονούμε γιά 
τόν κινηματογράφο αύτό δέν νομίζουμε δτι αποτελεί τό περιεχό
μενο μιας δήλωσης (δημαγωγικής πάντα) άλλά μάλλον εναν ά
ξονα πού άγκαλιάζει τό σύνολο τής δουλειάς μας σ’ δλο της τό 
εϋρος καί τή συνέχειά της.

Θανάσης Ρεντζής
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etd'Essai

Μέ την εύκαιρία της Συνέλευσης τής 
Διεθνούς Συνομοσπονδίας Κινηματογράφοι Τέ
χνης (Confederation Internationale des 
Cinemas d 1 Art et d 1 Essai) στην Τύνιδα 
άπό τίς 25 μέχρι τίς 31 'Οκτωβρίου 1976, 
έγινε, μέ πρωτοβουλία του Γραφείου τής 
C.I.C.A.E., μιά ανταλλαγή απόψεων πάνω 
στά προβλήματα τής διάδοσης των ταινιών 
ποιότητος ανάμεσα στούς έκμεταλευτές καί 
στους διανομείς των ταινιών Τέχνης άπό 
τίς διάφορες χώρες πού άντιπροσωπεύθη- 
καν.Οι διανομείς ταινιών Τέχνης που πα- 
ρευρέθηκαν (άπό τό Βέλγιο, τό Κογκό, τή 
Δανία, τή Γαλλία, τήν ‘Ελλάδα, τήν 'Ι
ταλία, τήν 'Ολλανδία, τήν ‘Ομοσπονδιακή 
Δημοκρατία Γερμανίας καί τήν Τυνισία) συμ
φώνησαν στό νά συνεργασθουν μέ σκοπό νά 
διευκολύνουν μέ τήν κοινή τους δράση τήν 
σέ διεθνές επίπεδο διάδοση αύτών των ται
νιών.

Τό Διεθνές Γραφείο Πληροφοριών Κι
νηματογράφων Τέχνης (Bureau Internati
onale d 1 Information du Cinema d ’ Art et 
dr Essai, 13, rue Saint-Bernard,Toulou
se) συγκεντρώνει καί άνακοινώνει κάθε 
χρήσιμο στοιχείο σχετικά μέ τη διάδοση 
καί τήν κυκλοφορία αύτών τών ταινιών.

Τό Γραφείο Πληροφοριών ελπίζει στή 
συνεργασία όλων τών έπαγγελματιών πού έν- 
διαφέρονται γι'αύτό τό θέμα.



ΣΗΜΕΙΩΜΑ

Αφορμή: 17ο Φεστιβάλ ΈλληνικοΟ Κινηματογράφου, θεσ/νίκη.

Ε κ είν ο  πού, στήν άφίσσα τοΟ φεστιβάλ, τό κ ά ν ε ι  έ π ι θ υ *  
μ η τ ό, έκεϊνο πού μέ ά π ο π λ α ν ε ί ,  μέ τήν έρωτιχή Ιν- 
νοια, είναι ή συμπαραδήλωσή τη ς: πρό (σ) κληση τοΟ ματιοΟ μου 
στή γιορτή τής κ α λ ή ς  t  i χ i  ν α ς, διπλά καλής, —  στό 
μέτρο πού έμπιστεύομαι στό «φυσικό» κΟρος, δηλ. στόν φυσικό 
έκλεκτικισμό τοΟ θεσμού τό νά τήν διαλέξει ά ν τ I γ  ι ά μ έ 
ν α  — , καλής αισθητικά /  Ιδεολογικά, άρα: δ ι π λ Λ Ι κ α 
ν ή ς  νά μέ κάνει νά Απολαύσω ( . . .  καί πόσο, μάλιστα, νόμι
μ α . . Υπόσχεση ένός p lus - de - jo u ir  τοΟ φανταστικοΟ μου, 
δηλ. τοΟ φανταστικοΟ πού τό μάρκετινγκ θεωρεί κυρίαρχο: κάπως 
έτσι Αρχίζει τό «ύποκείμενο» νά ποθεί τό φεστιβάλ.

•

Τ ό  «ύποκείμενο» έφυγε, φέτος, Απ’ τό φεστιβάλ, Α π ο γ ο η 
τ ε υ μ έ ν ο .  Δέν πρόκειται γιά τή θλίψη μετά τόν όργασμό —  
πρόκειται γιά τό Α δ ύ ν α τ ο  τοΟ όργασμοΟ του. «01 εικόνες 
δέν ήταν καλές», μ’ άλλα λόγια, κολάκεψαν λ ί γ ο  τό φαντα
στικό του, ή ά σ κ η μ α ,  ή κ α θ ό λ ο υ .  Αύτό θά ήταν σί
γουρα θετικό άν οί είκόνες δέν έφερναν πάνω τους τό σημάδι μιας 
σχεδόν Απελπισμένης προσπάθειας νά τό κάνουν: τά πάντα—  βλ. 
τά δοκιμασμένα γιά τό έπιδοκιμάσιμό τους κλισέ —  βλ. οί τρόποι νά 
βάζεις αύτά τά κλισέ στή σειρά μέ σεβασμό στό ίερό τους —  βλ., 
μέ λίγα λόγια, δλα τά Αγαπημένα άξεσουάρ γιά τόν κινηματογρα
φικό διπλασιασμό τού θρίαμβου τής Κοινής Γνώμης ( =  τοΟ Κ ο ι
νού Φαντάσματος) —  ήταν έκεΓ αύτό πού έλειπε, ήταν δ,τι συ
νήθως λείπει: ό φαλλός, στή δομική του λειτουργία. Είναι αύτός 
πού δομεί, σίγουρα, τά «πετυχημένα» γλωσσικά όχήματα τής Νόρ
μας: τό δτι δέν δομούσε έκείνα τοΟ φεστιβάλ, δέ σημαίνει δτι «εί
χαν γραφτεί μέ μιάν άλλη Απόλαυση» —  σημαίνει δτι ήταν Ακρι
βώς ή Αδυναμία —  γιά —  Απόλαυση πού καθόριζε τή μιζέρια τής 
«πρακτικής» τους.



Ούτε λόγος λοιπόν —  γιλ δσους τουλάχιστον θέλουν νά κρατήσουν 
τόν δικό τους σέ κάποιο έπίπεδο σοβαρότητας —  γιά μοντερνισμό 
στίς «νέες έλληνικές ταινίες» (άφού μ ο ν τ ε ρ ν ι σ μ ό ς  δ έ  
σ η μ α ί ν ε ι  ά ν ι κ α ν ό τ η τ α ) :  δλες τους ήθελαν τή Νόρ
μα, δλες τους προσπαθοϋσαν να γραφτοΟν μ’ α ύ τ ή ν  κ α ί  
μ έ σ α  τ η ς ,  γιατί δλες τους ήθελαν τό Ναί της. Φυσικά, ή 
Νόρμα σήμερα δέν είναι ή Νόρμα χτές: σήμερα, είναι κατ’ έξοχήν 
δημοκρατική, προοδευτική καί φιλελεύθερη (άς μήν ξεχνάμε τούς 
μικροαστικούς καθορισμούς των νέων έλλήνων διανοούμενων), ά- 
γαπά, προστατεύει καί συσκοτίζει θέματα πού καίνε μερικούς άπό 
μάς, —  γιά νά μή φανεί άναχρονιστική, άλλα καί γιά νά π,ροστα- 
τέψει τή φύση της — , οί «καινούργιοι τρόποι» τής άρέσουν, άλλά 
μόνον έπενδυμένοι στό θέλω - καί - πρέπει - νά - πώ της καί /  ή 
στήν κυριαρχία των σημείων της. Ή  τελευταία, φέτος, γεμάτη ρω
γμές: ή άδυναμία τοΟ δόγματος νά περάσει π ε ι σ τ ι κ ά  σέ 
λόγο άφησε τό κείμενο τής Νόρμας έκτεθειμένο σ’ δ τ ι χ ε ι 
ρ ό τ ε ρ ο :  δχι στήν άποδοκιμασία, άλλά —  σ τ ό  γ έ λ ι ο .

Ή  ά ξ ί α πού κυκλοφόρησε στό κύκλωμα μάτι - δθόνη δέν ή
ταν, λοιπόν, ά ν τ α λ λ α γ ή ς  : καμμιά έπιβράβευση τής δα
πάνης τοΟ βλέμματος —  τής Αποπλάνησής του. Ά π ’ δπου μιά, ί 
σως, ά ξ ί α  χ ρ ή σ η ς  τ ή ς  έ κ δ ή λ ω σ η ς : ή  βίαιη 
άπογοήτευση τής (έρωτικής) άπαίτησης τοΟ θεατή γιά «καλή» ει
κόνα Ικανέ τήν ύστερία πού τήν ύποβαστάζει να παραχθεΐ σέ πε
ρίσσεια' Ικανέ ίσως, μερικούς, νά φύγουν άπό τήν προβολή. . .  Ε ί 
ναι αύτό τό σπάσιμο τής κυριαρχίας τοϋ θεατή πάνω στήν εικόνα 
καί άντίστροφα πού δίνει τό μέτρο καί /  ή τοΟ θετικού καί /  ή τοΰ 
άρνητικού τής φετεινής γιορτής: ή «κρίση» μας γ ι’ αύτήν έξαρ- 
τάται άπό τό τί, σέ τελευταία άνάλυση, θεωρούμε σ α ν  π α 
ρ α γ ω γ ι κ ό .  'Οπωσδήποτε, τό σίγουρο είναι δτι —  μακριά 
άπό τό νά είναι τό «έκεΐ» δπου ή «προοδευτική» φράξια τής εικόνας 
καί τοϋ κοινού της π α ρ ε λ α ύ ν ε ι ,  τό φεστιβάλ ήταν μάλ
λον δ τ ό π ο ς  τ ο ύ  λ ά π σ ο υ ς  τους.



I. ΓΙΑ ΜΕΡΙΚΕΣ ΑΠ’ ΤΙΣ ΤΑΙΝΙΕΣ ΜΕΓΑΛΟΓ ΜΗΚΟΓΣ

Τ ό  ένδιαφέρον στήν ταινία τοΰ Π απαδημητράκη καί τής Κίττου 
«γιά»; δπως θά ίλεγε ό τάδε θεατής, «τήν Κύπρο» (ή Κύπρος: τό
πος τοϋ άλλού ένδς τρέχοντος φανταστικού, Ιδιαίτερα άξιοσημείω- 
τος γιά τό έκμεταλλεύσιμό του σέ εύρεϊα Ιδεολογική —  δπως λέμε 
«χρωματική» —  κλίμακα) είναι δ μή - ρατσιστικός, καί /  άρα μή - 
σωβινιστικός λόγος πού άρθρώνει γιά τδ «πρόβλημα», ή άναφορά 
της στήν ταξική διαφοροποίηση τόσο τοϋ «έδώ» δσο καί τοΟ «έκεΐ»: 
έλπίζουμε ή ταινία, μέ τή σχετική δρθότητα τής παρέμβασής της, 
νά κλείσει δριστικά τήν είκονοπλασία τού «Κυπ,ριακοΟ» ή δποία, 
τίς περισσότερες φορές, μας φαίνεται ύπερβολικά τραυματική ή 
υπερβολικά έξωτική γιά νά έχει άλλη άξία (χρήσης) άπό έκείνην 
τής, μέ κάποιο θολά πολιτικό ή ηθικό άλλοθι, ικανοποίησης τοϋ 
σαδισμοΟ τοΰ ματιού τοΟ θεατή καί, γιατί δχι, τοΟ σκηνοθέτη. 01  
«Μετανάστες», ή δεύτερη ντοκυμανταΐρ ταινία τοΟ φεσΐιβάλ, ζη
τούσε, κ ι’ αυτή, ά λ λ ο 0 τίς εικόνες της: στή Γερμανίου Ω 
στόσο, τό «θέμα» της δέν ήταν τόσο έκεΐνο πού 6 τίτλος της άφισ- 
σάρει, άλλά, μάλλον, ή «συνταγή»: πώς ή  μπάντα —  εικόνα σύν 
τήν μπάντα —  ήχο θά μπορούσαν νά πετύχουν τήν κολακεία ένός 
(τής δογματικής του πλειοψηφίας) άριστεροΰ φανταστικού στό μά- 

ξιμουμ. Τ ό  «άτεχνο» τής γραφής άφησε τά σημάδια αύτής τής ό- 
στερίας σάν τ ό μ ό ν ο  πρός άνάγνωσιν: τίποτε χει,ρότερο γιά 
μιά «πολιτική* ταινία άπό τό νά γίνεται σ ύ μ π τ ω μ α .

Π .

Μιά πρώτη παρατήρηση γιά τό «Χάππυ Νταίη» θ’ άφοροδσε τό 
στύλ, ή μάλλον τΙς μεταλλαγές του- ύπάρχουν τουλάχιστον τρείς, 
πού τεμαχίζουν τήν ταινία διπλά σέ Ινότητες. Τ ά  γενικά πλάνα 
τού πρώτου μισού τής ταινίας, τά «άντικειμενικά» δριζόντια τρά- 
βελλινγκ, ύπόσχονται μιάν άποκόλληση καί /  ή άδιαφορία σέ σχέ
ση μέ τό πραγματικά κακό σενάριο: κάτι πού, ίσως, θά έπέτρεπε 
στήν ταινία νά δ ε ί ξ ε ι  2να σύστημα σημείων (έκεϊνο τοΟ 
«άνθρωπιστικού» κειμένου) χω ρίς νά τό ύποστηρίζει, ή , άν θέλετε, 
νά τό ύ π ο σ τ ε ΐ. Ή  τελευταία «σεκάνς» τής ταινίας ώστόσο 
—  μετά τό κάπως άπιδεικτικά φολκλορικό Ιντερμέτζο μιάς «γιορ
τής* —  ξαναδίνει στά σημεία τή συνοχή τους, τήν n c i e t i -  
κ  ό τ η τ ά τους, δένει σκηνοθεσία καί σενάριο μέ μιάν κοινή 
πρόθεση πού είναι, τό λιγώτερο, χωρίς ένδιαφέρον.



III.

Ή  θεατρικότητα δέν είναι, στή «Διαδικασία», δ τρόπος της ύπο- 
γράμμισης τής κυριαρχίας τοΰ δημιουργοί) πάνω στό έκφράσιμο: 
δέν ’είναι, άκόμα, έκεΐνο πού θά χάραζε μέ σαφήνεια τό δριο της 
εικόνας μέ τό πραγματικό, τή λογοκρισία πού άσκεΐ τό έντός στό 
έκτός πεδίου: Είναι ενα τελετουργικό τυπικό χωρίς λειτουργικό
τητα, μιά μ α ν ι έ ρ α. Τ ό  ντεκουπάζ, άπό τήν άλλη μεριά, 
διστάζει νά τή χρησιμοποιήσει in extrem is : άπ’ δπου ή άμφιταλ- 
λάντευση άνάμεσα στό «κινηματογραφικό» ρεκόρ καί στή σκηνική 
καταδήλωση. Πέρα άπ’ τήν φιλοδοξία τοΰ νοήματος πού ή ταινία 
θέλει νά παράγει (καί πού δέ θά μάς άπασχολήσει έδ ώ ), μένουν, 
σχεδόν σάν άνέκδοτα ,μερικές «παραγωγικές» —  γιά τή δύναμη 
πού είχαν νά «ξεβολέψουν» τό θεατή —  «στιγμές»: λ .χ ., ή σφαγή 
τοΰ κριαριού, εισβολή της βίας καί τοΰ αίματος στήν όθόνη ένός 
φεστιβάλ πού όνειρεύεται πάντα τόν έαυτό του δ ι α κ ρ ι τ ι κ ό . . .

•

IV.

«Γράμμα στό ΝαζΙμ Χικμέτ»: ύπνωτική χρήση τής άκίνητης φω
τογραφίας, ενας κινηματογραφικός χρόνος γλυκά νεκρός, κείμενο 
τοΰ σπηκάζ γεμάτο μεταφορές: ταινία πού θά μπορούσε νά είναι 
«γοητευτική» άν δ συναισθηματισμός της δέν ξεστράτιζε συνεχώς, 
χωρίς δυστυχώς νά τό παραδέχεται ( =  χ ω ρ 1 ς  χ ι ο ΰ μ ο ρ ) ,  
πρός τό K itsch  μιας πολυχρησιμοποιημένης, στήν έλληνική ποίη
ση τοΰ ’3 0 — ’4 0 , «μεσογειακότητας».
Τ ό  «’Ά λλο Γράμμα» ήθελε, κι’ αύτό, νά είναι ποιητικό. Μόνο πού. 
έδώ, ή ποίηση Ιχει ενα πολύ συγκεκριμένο έπίθετο: είναι ά ν τ ι - 
δ ρ α σ τ ι κ ή .  Προβληματική τής «έλληνικής», διάβαζε έθνι- 
κιστικής, «συνείδησης», μέσα άπ’ τις εικόνες - φετίχ μιάς μνήμης 
πού, δντας τέτοια, δέν είναι άπαραίτητα καί ά θ ώ α. Ή  ταινία 
ξέρει, άλλωστε, πολύ καλά νά έπιβάλλει στήν εικόνα τό νόημα, βλ. 
τό νόμο, τοΰ ταξικοΰ της συμφέροντος: έργάτες +  «όπαρξιακό» σπη
κάζ, Γσον —  εύγενικό, άλλά βαθειά άδυσώπητο σβύσιμο τοΰ γράμ
ματος μι&ς ά λ λ η ς  ύ π ό θ ε σ η ς .

ΝΙΚΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΓΛΟΣ



p w n
•  Μαχητική παρουσία
•  Ελεύθερη κριτική
•  Ερευνα
•  Κάδε τεύχος κι ένα γεγονός



ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΚΟΛΙΟΔΗΜΟΣ

17ο ΦΕΣΤΙΒΑΛ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΟΥ 
(Διοργάνωση καί ταινίες)

Σέ κάθε Φεστιβάλ συναντιέται μιά πρόθεση καί μιά πραγμά
τωση. Μιά πρόθεση απ’ τη μεριά της οργάνωσης του θεσμοΰ καί 
μιά πραγμάτωση άπ’ τη μεριά τής κινηματογραφικής παραγωγής 
πού τροφοδοτεί τό Φεστιβάλ. Ή πρόθεση συμπίπτει μέ την κρατική 
πολιτική μιας κι’ είναι ό φορέας διοργάνωσης του Φεστιβάλ μέσω 
των όργάνων του ΥΠ. ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑΣ — Δ.Ε.Θ. Ή πραγμάτωση 
συμπίπτει μέ τήν κινηματογραφική πραγματικότητα πού σέ μεγάλο 
βαθμό καθορίζεται άπό τήν κινηματογραφική πολιτική.

Στά χρόνια τής δικτατορίας καί στο πλαίσιο τής «άντιαπαμο- 
νωτικής» πολιτικής τής χούντας δημιουργήθηκε δίπλα στο Ελλη
νικό κι’ ενα διεθνές φεστιβάλ ταινιών μικροΰ μήκους. Τό γεγονός 
δτι αύτό τό Φεστιβάλ υπήρξε πάντα μιά γελοία Ιστορία δέν ειχε 
καμιά σημασία γιατί παρ’ δλα αυτά έξυπηρετοΰσε τόν βασικό του 
σκοπό|, δηλ. τό νά έμφανίσει δτι ενας αριθμός χωρών αποδέχεται 
τό δικτατορικό καθεστώς καί συμμετέχει σ’ έκδηλώσεις σάν αύτή. 
Μέ τό πέσιμο τής δικτατορίας αύτό τό φεστιβαλάκι (χειρότερο δέν 
υπάρχει οΰτε ύπήρξε ποτέ στον κόσμο) θέλησε νά σωθεί. Μά πώς; 
Μέ τό νά μή βρίσκεται δίπλα σ’ ενα φεστιβάλ πού του κλέβει τήν 
παράσταση καί νάναι ή ούρά του, άλλά νά βγει μπροστά τόν 
’ Ιούνιο, νά φανεΐ.

«Ό Ιούνιος βολεύει καλύτερα τούς ξένους» άλλά δυστυχώς 
φαίνεται πώς αύτός δέν είναι αρκετός λόγος γιά νά ρθεΐ κανείς 
στή Θεσσαλονίκη, χρειάζεται κι’ £να Φεστιβάλ. Παρ’ δλα αύτά τό 
φεστιβαλάκι πρέπει νά ζήσει καί θά ζήσει. Πώς δμως; σέ βάρος του 
έλληνικοΰ. Μερικές 'έκατοντάδες χιλιάδες έκαναν φτερά Μξω άπ’ 
τήν Ελλάδα (ή κυβέρνηση πασχίζει νά φέρει συνάλλαγμα) γιά νά 
διαφημιστεί τό φεστιβαλάκι μπας καί ψαρέψουμε τίποτα. Γι’ αύτό 
χρειάσθηκε κάποιο δόλωμα πού δέν άργησε νά βρεθεί. "Ενα μικρό 
άσΐράκι καί μιά μικρή φρασούλα κάτω άπό τήν διαφήμιση τοΟ 5ου 
Διεθνούς Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης έλεγε σεμνά πώς θά παρουσια
στούν καί «νέα έλληνικά φιλμ».
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Αύτό ήταν τό δόλωμα, ρίχτηκε έξυπνα καί περίμενε, δμως έκεΐ 
έμεινε. ’Απ' τήν άλλη άρχισε μιά έκστρατεία γιά τους ξένους πού 
θάρχονταν καί θ’ αγόραζαν τίς Ελληνικές ταινίες. Κανείς βέβαια 
δέν τούς είδε. ’Εκείνο δμως πού είναι άπορίας άξιο είναι τό γεγο
νός δτι πολλοί ξένοι ήθελαν νάρθουν δχι δμως γιά τό διεθνές άλλα 
γιά τό Ελληνικό Φεστιβάλ καί τό ζήτησαν, άλλά δέν τούς έγινε ή 
χάρη. ’Αντίθετα έπιστρατεύθηκε ό κ. JA M ES EL.IOT καί του δόθη
κε ένα τηλέφωνο γιά τό όποιο έπρεπε νά σώσει τήν κοττάσταση. Τί
ποτα δμως, δλα τά τηλεφωνήματα στή Ρώμη, στό Παρίσι, στό Λον
δίνο, στή Νέα Ύόρκη άπέβησαν άκαρπα οϋτε ή Καπυσίν τελικά δέν 
ήρθε, καί θ’ άγόραζε τόσες ταινίες! ’Έτσι ό σκοπός έμεινε πάλι 
μετέωρος καί δέν ήταν μόνο νά σωθεί τό φεστιβαλάκι άλλά και νά 
έπισκιαστεΐ τό έλληνικό. Τό Φεστιβάλ Ελληνικού Κινηματογράφου 
έχει γίνει τελευταία ό κύριος στόχος γιατί είναι ένας καθρέφτης 
της έλληνικής κινηματογραφικής πραγματικότητας καί συνακό
λουθα τής κρατικής πολιτικής. Ή κρατική πολιτική δμως όπ’ δτι 
φαίνεται δέν έχει κανένα σκοπό νά συνδράμει τόν Ελληνικό Κινη
ματογράφο πού έξ αίτιας της νοσεί καί φυσικά αύτό δέν έπιθυμεΐ 
νά φαίνεται. ’Έτσι έξηγεΐται δλη αύτή ή αλλοπρόσαλλη πολιτική 
πού καθρεφτίζει τή π ρ ό θ ε σ η  τών όργανωτών τοΰ Φεστιβάλ.

”Ας περάσουμε δμως τώρα στήν π ρ α γ μ ά τ ω σ η  δηλαδή 
στις ταινίες πού συμμετείχαν στό Φεστιβάλ καί πού άντανακλουν 
στήν έλληνική παραγωγή τοΰ 76. Στό σύνολό της ή φετεινή παρα
γωγή υπήρξε φτωχή κι αύτό φαίνεται άκόμα περισσότερο άν λά
βουμε ώς κριτήριο τήν περσινή χρονιά. Ή παραγωγή τής περσινής 
χρονιάς βασισμένη κατά κύριο λόγο στό ύπάρχον νομικό πλαίσιο 
τής κρατικής πολιτικής δέν στάθηκε δυνατό φέτος ν’ άναπαραχθεΐ 
γιατί αιφνίδια αύτό αλλαξε γι’ αύτούς άκριβώς τούς λόγους (γιά 
νά μή μπορέσει ν’ άναιταραχθεΐ). Τό γεγονός βέβαια δτι ή υπουρ
γική άπόφοη καταστρατηγεί ουσιαστικά τόν νόμο καί είναι ένάν- 
τια στον έλληνικό κινημοετογράφο, δέν συγκινεΐ καθόλου τήν Διεύ
θυνση του Ύπ. Βιομηχανίας άλλά κανείς δέν ξέρει γιατί.

Περνώντας τώρα στις ταινίες καθ’ αύτές έχουμε νά παρατη
ρήσουμε πώς άπό άποψη παραγωγής τρεις άπ” αύτές, ΧΑΠΥ 
ΝΤΑ1Η, ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ, ΜΑΗΣ ήταν αρκετά μεγάλες καί όργανω- 
μένες. Οί άλλες ήταν άπό φτωχές ώς έξαιρετικά φτωχές.

Τό ΧΑΠΥ ΓΗΤΑ1Η τοΰ Π. Βούλγαρη κουβάλαγε μαζί της με
ρικές έξωφιλμικές φήμες γιά αναβίωση τής μαρτυρικής ζωής τών 
πολιτικών κρατουμένων τής Μακρονήσου καί δτι ταυτόχρονα ήταν 
ένα πολιτικό κατηγορώ τής πολιτικής τοΰ μίσους. Βλέποντας δ
μως τήν ταινία τίποτα άπό τόν φιλμικό χωρόχρονο δέν μας παρα
πέμπει σέ κάτι τέτοιο ή τουλάχιστον στήν όμόλογη εικόνα ποΰχει 
ό καθένας μας γι’ αύτό. ’Απ’ τήν άρχή τής ταινίας τοποθετούμαστε 
σ’ ένα στρατόπεδο χωρίς σαφή χαρακτήρα πάνω σ’ ένα «άγονο»
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καί «άνυδρο» νησί, δπου όρισιμένα άτομα (οί δεσμοφύλακες) τα- 
λαιπωροΰν άδιάκοπα τούς κρατουμένους στα πλαίσια μιας παρά
λογης σωφρονιστικής αγωγής. Παρ’ δλη τήν άρτιότητά της ή ται
νία στό έπίπεδο τής παραγωγής καί τής σκηνοθετικής διεύθυνσης 
υπήρξε έξαιρετιικά άστοχη στό νά άναβιώση τό στίγμα τής Μακρο
νήσου. Τό θέμα τής ταινίας ήταν μάλλον μια άφορμή γιά νά έκθέ- 
σει ό σκηνοθέτης τό προσωπικό του ήθος παρά τό αντικείμενό της 
αύτό καθ’ αυτό.

Ό  «ΜΑΗΣ» τοΰ Τ. Ψαρρα είχε μια ανάλογη αφετηρία, τά γε
γονότα τής Θεσσαλονίκης του 1936. Κατά κανένα δμως τρόπο ή 
ταινία δέν έμεινε στη απόδοση αότοΰ τοΰ γεγονότος με συμβατικό 
τρόπο, έπεχείρησε μιά άσκηση ϋφους πάνω σ’ αυτό δχι Ιδιαίτερα 
προσωπική. Παρ’ δτι ή ταινία δέν μπορεί νά θεωρηθεί δτι πέτυχε 
αύτό πού έπεχείρησε, διέγραψε τά δρια ένός αδιέξοδου τής κινη
ματογραφικής μορφολογίας πού δέν μπορεί νά τά υπερβαίνει κα
νείς δχι σέ βάρος τής λειτουργίας. Ή μανιέρα της ταινίας είναι ή 
μη άνθρωπομορφική δόμιση των πλάνων. Τά πλάνα δέν δομούνται 
μέ μέτρο τήν ανθρώπινη φιγούρα άλλά τούς χώρους μέσα στούς 
όποιους έκτυλίσεται ή δράση. Μιά τέτοιου είδους κινηματογραφική 
μορφή καί ή ίσοπέδωση των σημείων πού παράγει ερχεται σέ σύγ
κρουση μέ τήν βιωμένη αντίληψη περί κινη ματογραφικότητας πού 
μέ τήν σειρά της αμύνεται. ’Εκείνο πού έξέφρασε ή κριτική μέ τή 
στάση της άλλά καί στό κοινό έπίσης είναι δχι τόσο τό γεγονός 
δτι ό «ΜΑΗΣ» είναι μιά κακή ταινία άλλά στό δτι ενα τέτοιο μον
τέλο κινηματογράφου δέν είναι αποδεκτό. Αύτό δμως είναι περισ
σότερο θέμα γιά σκέψη καί συζήτηση παρά γιά αποδοχή ή απόρ
ριψη, πολλές φορές τά φεράμενα είναι βαρύτερα απ’ τόν φέροντα 
καί πολλές προτάσεις είναι πολύ σηιμαντικώτερες άπό τις αρχικές 
τους διατυπώσεις.

Ή «ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ» τοΰ Δήμου θέου αποτελεί εγχείρημα δια
γραφής των κοινωνικών δομών στήν άρχέτυπή τους μορφή μέσα 
άπό τήν σύγχρονη σκέψη. Ή φιλμική δράση ξετυλίγεται σάν μία 
έλεγεία τοΰ θανάτου των παλαιών κοινωνικών δομών τής συγγε
νικά όργανωμένης άρχέγονης κοινωνίας (βασιλική οικογένεια — 
γυναικείο ιερατείο — απουσία μόνιμου στρατιωτικού σώματος — 
κοινοτική συγκρότιοη των κατωτέρων στρωμάτων) καί τής γέννη
σης τών νέων κοινωνικών δομών τής μή συγγενικά όργανωμένης 
νέας κοινωνίας (άνδρικό ιερατείο — συγκροτημένο στρατιωτικό 
σώμα — τάξη τών άρχόντων). Ή φιλμική απόδοση αύτής τής θε
ματικής δέν εύτύχησε στό νά γίνει αποδεκτή άπ’ τό κοινό, άλλά 
έκτιμώντας ετσι τά πράγματα δέν άποδίδουμε τήν πραγματικότητα 
πουναι μάλλον τό γεγονός δτι τό ίδιο τό θέμα είναι ούσιαστικά 
ανοίκειο σ’ £να κοινό πού ή μόνη του κουλτούρα είναι ή έφημερίδα.

Τό «ΑΛΛΟ ΓΡΑΜΜΑ» τοΰ Λ. Λιαρόπουλου, παραλήπτης τοΰ 
όποιου είναι ό θεατής έντάσσει τις δυο προηγούμενες ταινίες τοΰ 
δημιουργού («Γράμμα άπ’ τό Σαρλερουά» καί «Αθήνα πόλη χαμό
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γελο») σ’£να πλαίσιο προσωπικής μαρτυρίας πού παραδίνεται σάν 
διαθήκη στή νέα γενιά. Ταινία άδύνοττη στό σύνολό της έπαναφέ- 
ρει καί έπαναΦιώνει παληότερες μαγελύτερες στιγμές δπως είναι 
«Τό γράμμα άπ’ τό Σαρλερουά».

Τό «ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ ΝΑΖΙ Μ ΧΙΚΜΕΤ» του Κ. Άριστόπουλου 
είναι ούσιαστικά Ενα ραδιοφωνικό Εργο. Μέσα άπό τόν συνεχή μο
νόλογο πού άποτελεΐ τό «γράμμα» στέλνεται Ενας άντιϊμπεριαλι- 
στικός χαιρετισμός σ’ αυτούς πού ύποφέρουν άλλά καί μάχονται. 
Τό όπτυκό μέρος δέν παίζει κανένα ρόλο, άπλώς ύφίσταται στόν 
χείμαρρο του λόγου καί τρέφεται μόνο άπ’ αύτόν.

«ΚΥΠΡΟΣ, Η ΑΛΛΗ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ» των Λ. Παπαδηιμη- 
τράκη καί θ. Κίττου άπό τόν τίτλο της υπόσχεται κάτι διαφορετικό 
άπό τό νά είναι Ενα άπλό χρονικό. Πράγματι τό έγχείρημα είναι 
πρός αυτή τήν κατεύθυνση άλλά τόσο άπό τεχνική δσο και άπό 
συντακτική άποψη δέν όλακλη ρώνεται στό έπίπεδο των προθέσεών 
του. Ή μή όλοκλήρωση έγκειται κυρίως στό γεγονός δτι άκολου- 
θεΐ δυό άξονες. "Εναν πού συγκροτείται άπό στοιχεία πού ά- 
ποκαλύπτουν συγκεκριμένες καταστάσεις, πρόσφυγες, πολιτικές 
δυνάμεις καί κυρίως τά γεγονότα της εισβολής μέσα άπό άφηγή- 
σεις μαρτύρων «κι* Εναν δεύτερο πού δημιουργεί Εναν διασκεπτικό 
άξονα έπικαθορισμου μέ σχόλιο καί διαχρονικά κριτήρια. ΟΙ άξο
νες αύτο'ι δέν δημιούργησαν μιά σωστή διαλλεκτική σχέση στήν 
άνέλιξή τους.

’Άλλες δυό ταινίες μεγάλου μήκους προβλήθηκαν δχι δμως 
στό διαγωνιζόμενο τμήμα του Φεστιβάλ άλλά στό τμήμα «άγοράς 
ταινιών». Τό «Άρκάδι 1866» του Σ. Κοοπετανάκη καί. τό «Ό  ’ Ιάκω
βος καί ή Κική» τοΟ Ν. Ζαπατίνα.

Τό «Άρκάδι 1866» είναι μιά ένδιαφέρουσα προσπάθεια λειτουρ
γικού ξαναζωντανέματος τοΟ ιστορικού έπεισοδίου πού πήρε τ’ δ- 
νομα «Τ’ όλακαύτωμά του ΆρκαδιοΟ» στό πλαίσιο τής Κρητικής 
Επανάστασης.

Οί ταινίες μικρού μήκους στό σύνολό τους έμφάνισαν Ενα πο
λύμορφο φάσμα πρωτόλειων κατασκευών μέσα στις όποιες δμως 
ύπήρχαν καί δείγματα έξαιρετικά όλοκληρωμένα. Ά π ’ αύτές μπο
ρεί νά διακρίνει κανείς τήν «Ελληνική Κοινότητα Χαϊδελδέργης* 
του Λ. Ξανθόπουλου γιά τόν άνετο χειρισμό ντοκυμανταιρίστικης 
άπόδοσης τοΰ θέματος πού καί άπό μόνο του είναι έξαιρετικά ά- 
δανταδόρικο. Τις «Νύχτες» τοΟ Γ. Κατακουζηνου γιά τεχνική καί 
δομική τελειότητα. Τήν δπερα τοΰ Α. Βελισσαρόπουλου γιά τήν 
τολμηρή χρήση κινηματογραφικών καί μή στοιχείων στή συγκρό
τηση τής ταινίας. Τό «Μοναστηράκι» τής Γ. Άγγελή γιά τήν συν
θετική όλοκλήρωση του θέματος πάνω στήν παράδοση των Βούλ
γαρη καί Παπαστάθη σέ συγγενή θέματα καί μέ συγγενείς τρό
πους χειρισμού. Ακόμα τόν «Λίδιο» τοΟ Γ. Καλογιάννη τό «Κρέπ 
ντε Σίν» τής Μ. Γαδαλα καί τήν «’Άβυσσο» τοΟ Δ. Πανταζίδη γιά
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τήν ύπαρξη σημαντικών και τολμηρών στοιχείων πού ώστόσο δέν 
φτάνουν τό έπίπεδο τών προηγουμένων. Καί σ’ άλλες ταινίες θά 
μποροΟσε νά βρει κανείς στοιχεία άλλά πού ώστόσο τό άποτέλε- 
σμά τους δέν ήταν άπόλυτα ικανοποιητικό δπως τό «Μετανάστες» 
τοΟ Γ. Άντωνόπσυλου, ό «Τσάμικος» του Μ. Εύστροπτιάδη, τό 
«Πλήν Κάρδο» του Λ. Παπαδάκη, ή «Μαρτυρία» του Μ. Κατσουρίδη 
καί ό «’Αρχίλοχος» του Β. Μπουντούρη.

"Αν καί δέν εχουμε κανένα σκοπό ν’ ασχοληθούμε μέ τό άνό- 
σιο διεθνές όφείλουμε νά σημειώσουμε την ύπαρξη μιας σημαντικής 
ταινίας μέσα σ ’ αύτό, τόν «Νικόλα» τοΰ Δ. Βερνίκου. Πρόκειται 
γιά μιά ταινία άμεσου κινηματογράφου πού όλοκληρώνεται έντε- 
λώς άβίαστα κινηματογραφικά καί Ιδεολογικά. Ακόμα καί τό «Δι- 
αλλεκτικό κινηματογραφικό άπόλυτο» του Φ. Ψυχράμη πού άν καί 
είναι έντελώς διαφορετικό πράγμα άπ’ αύτό πού τό προτείνει δ δη
μιουργός του εχει κάποιο ένδιαφέρον στά πλαίσια ένός άφηρημένου 
έξπρεσιονισμου.
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Τό 19 60, ή Διεθνής "Εκθεση Θεσσαλονίκης μ,'άφορμή τόν 
εορτασμό γιά τά είκοσ^πέντε της χρόνια αποφασίζει νά 
όργανώσει καλλιτεχνικές εκδηλώσεις. "Ετσι στις 16 Φε
βρουάριου μέ £γγραφό της (ύπ. άρ. 819) ζητάει άπό τή 
Μακεδονική Καλλιτεχνική Εταιρεία "Τέχνη" νά διατυπώ
σει "προτάσεις γιά τή μορφή καί τό περιεχόμενο "τών καλ
λιτεχνικών αυτών έκδηλώσεων. *Η ‘Εταιρεία "Τέχνη" ά- 
παντώντας (7.3.60) στή πρόσκληση τής ΔΕΘ προτείνει μιά 
σειρά καλλιτεχνικών έκδηλώσεων καί άνάμεσα σ'αυτές: 
Φεστιβάλ Κινηματογράφου. Στό έγγραφο πού υποβάλλει ή 
"Τέχνη" υπάρχει άναλυτικό σημείωμα γιά τό κινηματογρα
φικό φεστιβάλ καί είναι τοϋ Παύλου Ζάννα, μέλους του 
Διοικητικού Συμβουλίου της.
Άπό τίς προτάσεις αύτές ή ΔΕΘ πραγματοποιεί δύο: Φε
στιβάλ Κινηματογράφου καί Χορευτικές Παραστάσεις.
"Ετσι μέσα σέ λίγους μήνες προετοιμάζεται καί -διεξά
γεται τό πρώτο Φεστιβάλ Κινηματογράφου (20.9.60), πού 
όνομάσθηκε "Έβδομάς Ελληνικού Κινηματογράφου"καί έγ- 
καινιάσθηκε άπό τόν Υπουργό Βιομηχανίας κ. Ν. Μάρτη. 
Τήν όργάνωση τής έκδήλωσης καθώς καί τή χρηματοδότηση 
άνέλαβε ή ΔΕΘ. *0 Δήμος Θεσσαλονίκης, ή ΔΕΗ καί οργα
νώσεις τής πόλης άνέλαβαν νά χρηματοδοτήσουν τέσσερα 
άπό τά δέκα βραβεία. Στή πρώτη αύτή έκδήλωση προβλή
θηκαν ταινίες μικρού καί μεγάλου μήκους καθώς καί ται-1- 
νίες παραγωγής 1955-1960 γιά νά δοθεί μιά πανοραμική 
εικόνα τής έγχώριας παραγωγής.
Γιά τή λειτουργία του Φεστιβάλ ή ΔΕΘ σχηματίζει δύο 'Ε
πιτροπές: τήν 'Οργανωτική καί τήν Κριτική 'Επιτροπή,ή 
όποια παίζει καί τό ρόλο τής Προκριματικής 'Επιτροπής.
'Ολόκληρη ή Κριτική 'Επιτροπή, άπαρτίζεται άπό άνθρώ- 
πους τών Γραμμάτων καί τών Τεχνών. ‘Ο πρόεδρος της,'Α- 
καδημαϊκό'ς Στρατής Μυριβήλης στό λόγο του τήν ήμέρα 
των έγκαινίων, τόνισε τήν "σημασία τοΰ κινηματογράφου 
ώς πρός τήν πνευματική καί μορφωτική άνάπτυξιν τώνεύ- 
ρυτέρων λαϊκών μαζών".

Μέ τή διατύπωση μιας τέτοιας άποψης διαχωρίζει τή 
θέση τής Επιτροπής καί ταυτόχρονα όρίζει τήν άγορά- 
εύρύτερες λαϊκές μάζες-πού θά καταναλωθεΐτό προϊόν ται
νία τής Βιομηχανίας Κινηματογράφου.
‘Οπότε τίθεται τό έρώτημα ποιά είναι ή κινηματογραφι
κή παιδεία 1) Ακαδημαϊκών, 2) Καθηγητών Πανεπιστημί
ου, 3) Εφόρου άρχαιοτήτων Θεσσαλονίκης, 4)Δημάρχου Θεσ
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σαλονίκης, 5) Διευθυντών τοΟ ΕΙΡ 6) Διευθυντών έφημε- 
ρίδων, 7) άνθρώπων του Θεάτρου καί 8) Συμβούλων τής 
ΔΕΘ πού μετέχουν σέ 'Επιτροπή Κρίσεως γιά ένα προϊόν 
πού ούτε είδική γνώση διαθέτουν, άλλά. οΟτε καί γνώμη 
Από τήν καταναλωσή του μπορούν νά διαμορφώσουν, άψοΰ 
δέν άνήκουν στίς ευρύτερες λαϊκές μάζες. ‘Ο διαχωρι
σμός αυτός έπιβάλλεται γιά νά δικαιολογηθεί ή σύσταση 
της 'Επιτροπής Κρίσεως άπό έκπροσώπους πνευματικώνφο- 
ρέων καί ή άπάλειψη ειδικών.
'Αναζητώντας τούς ειδικούς στά μέλη της'Επιτροπής βρί
σκουμε μονάχα ένα παραγωγό καί ένα κριτικό κινηματο
γράφου, δηλαδή ή σύνθεση της 'Επιτροπής περιλαμβάνει 
12% ειδικούς καί 88% άσχετους. Τά νούμερα έχουν μιά 
τρομακτική δύναμη στήν άποσαφήνιση καί ά^ιολόγηση τών 
γεγονότων.
Στή έπιτροπή μετείχαν έπί πλέον καί δυό κινηματογραφι
στές, ό Μανώλης Νικολούδης ώς έκπρόσωπος τών παραγωγόν 
καί ό Δήμος Σακελλαρίου έκπρόσωπος τών τεχνικών τοΰ Κι-, 
νηματογράψου. Καί οι δυό όμως έξαιρέθηκαν άπό τήν τε
λευταία συνεδρίαση τής Κριτικής έπιτροπής πού θά ά- 
ποφασίζονταν ή βράβευση τών ταινιών. ^Διαμαρτυρήθηκαν 
καί οί δυό άπό τόν τύπο. Στήν έφημερίδα ΤΑ ΝΕΑ (27.9.
60) δημοσιεύεται τό γράμμα τοΰ Μ. Νικολούδη: "__3) Καθ'
όλην τήν διάρκεια τής έβδομάδος έξεπλήρωσα άπαντα τά 
καθήκοντα μου ώς μέλος τήςJ Έπιτροπής, χωρίς ποτέ άπό 
ούδένα νά μοϋ άμφίσβητηθή ή ώς άνω ίδιότης μου. “Ομως 
αίφνιδίως κατά τήν σημερινή συνεδρίασιν, δπότε καί θά 
έγένετο ή άπονομή τών βραβείων, μου έδηλώθη άπό τόν 
Γραμματέα τής Έπιτροπής κ. Μάριον Πλωρίτη ότι δέν δι
καιούμαι νά παρακαθήσω είς τήν ώς άνω συνεδρίασιν....
γ) Επειδή μοϋ έδηλώθη ύπό τών κ.κ. Τσιάκου καί Πλω
ρίτη ότι ή στέρηση τών δικαιωμάτων μου έγένετο κατό
πιν έγγράφου τοΰ κ. ‘Υπουργοΰ Βιομηχανίας καί ότι άρ- 
γότερον άπεδείχθη ότι τοιοΰτον έγγραφον δέν ύπήρχεκαϊ 
δ) ή όλη αύτή συμπεριφορά τοΰ έχοντος τήν πρωτοβουλί
αν τών γεγονότων κ. Πλωρίτη μοΰ δημιούργησαν άμφιβο- 
λίες ώς πρός τήν κάλή λειτουργία τής Έπιτροπής έθεώ- 
ρησα ύποχρέωσιν μου ν ' άτ^οχωρήσω μή δεχόμενος ρόλο δια- 
κοσμητικό".
“Οσο γιά τόν τρόπο λειτουργίας τής Κριτικής Επιτροπής 
μπορούμε νά πληροφορηθοΰμε άπό μιά κοσμική είδηση στήν 
έφημερίδα "ΤΑ ΝΕΑ" (23.9.60): ". . .άναμένονται .έτϊίσης 
ή κ. Λένα Σαββίδη καί ή Ελένη Βλάχου, μέλη τής Κρι
τικής Έπιτροπής" ‘Η "Έβδομάς" έχει έγκαινιασθεϋ άπό 
τις 20.9.60. δηλαδή (23-20=3) τρεις μέρες γίνονται έ- 
πίσημα προβολές ταινιών πού διαγωνίζονται καί ή Έ π ι 
τροπή δέν παρουσιάζει άπαρτία.
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Γιά τήν 'Οργανωτική 'Επιτροπή της πρώτης φεστιβαλικής 
έκδήλωσης κινηματογράφου στή χώρα μας δέν βρέθηκαν Α
κριβή στοιχεία, παρά μονάχα: "όργανώθηκε άπό τήν ΔΕΘ" 
καί έπί πλέον μερικές πληροφορίες συντακτών στό Τύπο.
ΤΑ ΝΕΑ (24.9.60): "Σ'όλόκληρη τή Θεσσαλονίκη δέν ύίπάρ- 
χει οΰτε ένα πανώ, οΰτε μιά άφίσα, έστω, πού νά πλη
ροφορεί τό κοινό δτι τίς μέρες αύτές γίνεται στή Μα
κεδονική πρωτεύουσα Κινηματογραφικό Φεστιβάλ".
ΤΑ ΝΕΑ (26.9.60): "Προχθές έπί τέλους άπό τό πρωϊή ά- 
τμόσφαιρα είναι φεστιβαλική. Οΐ κ.κ. όργανωτές φρόν
τισαν νά τοιχοκολήσουν στούς κεντρικούς δρόμους τής 
Θεσσαλονίκης μονόφυλλα μέ κόκκινα κεφαλαία γράμματα πού 
άναγγέλουν τήν "Α* ‘Εβδομάδα ‘Ελληνικού Κινηματογρά
φου" .
Περιοδικό "Τέχνη στή Θεσσαλονίκη" (ΑΟγουστος-Δεκέμβρι
ός 1960): "Είναι γνωστή ή έλλειψη κάθε όργάνωσης στό 
Κινηματογραφικό Φεστιβάλ, παρ'δλο πού έδώ οί εύθΰνες 
πρέπει νά καταλογισθοϋν καί σέ πρόσωπα εξω άπό τούς αρ
μόδιους τής ΔΕΘ".
Κλείνοντας τήν πρώτη φεστιβαλική βδομάδα θά-πρέπει ν' 
άναφερθοϋμε καί στίς άντιδράσεις τοΰ /Κοινού. Σύσσωμος 
ό τύπος άποθεώνει τό κοινό καί τονίζει τή δεκτικότητα, 
τόν ένθουσιασμό, τήν κατανόηση, τή "φεστιβαλική συνεί
δηση .καί ώριμότητα" πού τό χαρακτηρίζουν. Μέσα σ' αύ’- 
τές τίς άρετές τοΰ κοινοΰ συμπεριλαμβάνεται' καί ή ά- 
ποθέωση του γιά τά κινηματογραφικά είδωλα πού β*ι· ο μη
χανοποιεί καί διανέμει ό έμπορικός κινηματογράφος καί 
γιά τήν καταξίωση τους οι ιθύνοντες όργανώνουν παρά- 
τες καί δεξιώσεις. Ξεκινώντας, λοιπόν, τόσο λαμπρά έ
νας θεσμός είναι δικαιολογημένες οί διαμαρτυρίες των 
σημερινών παρατηρητών - καί τότε πρωταγωνιστών-γιά τά 
παλιά καλά χρόνια.
Τήν έπόμενη χρονιά, 1961, ό πρόεδρος της ΔΕΘ κ. Γεώρ
γιος Γεωργιάδης έγκαινιάζει τήν Β ’ ‘Εβδομάδα ‘Ελληνι
κού Κινηματογράφου.
Η Κριτική καί Προκριματική 'Επιτροπή είναι πάλι μία, 
μονάχα πού αύτή τή φορά τά μέλη τους έχουν μειωθεί σ' 
άριθμό: 13. Στήν 'Επιτροπή μετέχουν ό Δήμαρχος τής Θεσ
σαλονίκης καί ό πρόεδρος του 'Εμπορικού καί Βιομηχα
νικού 'Επιμελητηρίου.
Οΐ παραγωγοί έξακολουθοΰν νά δυσπιστοϋν άπέναντι στό 
θεσμό παρά τό γεγονός δτι τήν προηγούμενη χρονιά βρα
βεύτηκαν δλες οί ταινίες. Ζητοϋν νά τούς δοθεί ή σύν
θεση των 'Επιτροπών καί μετά ν'άποφασίσουν. *0 Φίνος 
άποσύρει τίς ταινίες του άπό τό Φεστιβάλ καί άρνεϊται 
νά συμμετάσχει γιά δυό λόγους, δπως ό Εδιος διατυπώ
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νει,: α) δέν υπάρχει βραβείο πού νά δίνεται σέ μιά ται
νία γιά τό σύνολο της, όπως γίνεται στά Αναγνωρισμένα 
φεστιβάλ :κάί β) γιά τίς ταινίες μικροϋ μήκους - ντοκυ- 
μανταίρ πρέπει νά υπάρξει βραβείο υλικό πού νά δίνεται 
στό παραγωγό καί δχι στό σκηνοθέτη, άφοϋ ό πρώτος όέ 
καμμιά περίπτωση δέν μπορεί νά πάρει πίσω τά λεπτάτου. 
Τότε, οι άρμόδιοι κάτω άπό τίς πιέσεις τοϋ έμπορικοΰ 
κυκλώματος γίνονται έλαστικοί στη τήρηση τών προθεσμι
ών, στήν έπιλογή, στόν προγραμματισμό. ΕΘΝΟΣ (14.9.61): 
"Χθές τό άπόγευμα σέ πλακιώτικη ταβέρνα πραγματοποιή
θηκε τό τελευταίο γύρισμα τής ταινίας " Άλοίμονο στους 
νέους"...." Αηλαδή, ή 'Επιτροπή είχε προγραμματίσει γιά 
συμμετοχή μιά ταινία πού δέν είχε δει καί πού τό γύρι
σμα της τελείωσε.τέσσερις μέρες πριν τήν έπίσημη εναρτ- 
ξη τοϋ Φεστιβάλ, ένώ ή τελευταία ήμερομηνία υποβολής 
γιά συμμετοχή έληγε στις 31 Αύγούστου.
‘Ο Γιάννης Καψάλης διαμαρτύρεται άπό τό Τύπο γι' αύ- 
τές τίς ένέργειες καί τίς παραχωρήσεις τής 'Επιτροπής 
στούς παραγωγούς.
Μιά διαμαρτυρία γίνεται καί γιά τίς ταινίες "'Εφιάλ
της" καί "Συνοικία τό δνειρο" καί άπειλοϋν νά τίς ά- 
ποσύρουν άπό τό Φεστιβάλ, γιατί ή προβολή τους όρίσθη- 
κε στά μέσα τής φεστιβαλικής βδομάδος, παρ'δλο ότι υ
ποβλήθηκαν έγκαιρα καί μέσα στις τακτές ήμερομηνίες, 
ένώ άντίθετα ή προβολή τών ταινιών "Άλοίμονο στούς 
νέους" καί "'Αντιγόνη" εΓχε προγραμματισθεϊ γιά τό Σαβ
βατοκύριακο .
Τότε ό Σακελλάριος μέ γράμμα του στό Τύπο (20. 9. 61) 
πληροφορεί πώς ή έπιλογή τής ταινίας του δέν σημαίνει 
γουρούνι στό σακί καί μάλιστα όταν σ'αύτήν ύπογράφουυ 
άνθρωποι όπως ό Χόρν , ό Χατζηδάκης κ.ά. καί, έπειδή δεν 
θέλει νά δυσκολέψει τό έργο τής 'Επιτροπής, δέχεται ή 
ταινία του,νά παιχτεί όποιαδήποτε μέρα καί ώρα, άκόμη 
καί τό πρωϊ.
"Ετσι ό προαγραμματισμός προβολών σ'έπίσημο Φεστιβάλ 
καθορίζεται άπό τό συσχετισμό διαμαρτυριών καί άπόηα- 
ραχωρήσεις σέ προσωπικό έπίπεδο.
"Ολη αύτή δμως ή άνοχή τής ^Επιτροπής καί ή προσπάθεια 
της νά προωθήσει ταινίες γιά τό Φεστιβάλ άναστέλλεται 
δταν κρίνει τίς ταινίες μικροϋ μήκους. Κείνη τή χρονιά 
στό Φεστιβάλ δήλωσαν συμμετοχή 6 ταινίες μικροϋ μήκους 
κι άπ'αύτές κόβει .τίς μισές. ‘Ο Λέων Λοΐσιος στέλνει 
δυό ταινίες καί έπι^ρέπουν τή συμμετοχή μονάχα τής μιας: 
"Ψαράδες καί ψαρέματα". Τήν ταινία τοϋ Κώστα Φέρρη"Ίά 
ματόκλαδο σου λάμπουν" τήν άπορρίπτουν έξ'αίτιας "χα- 
ισικλίδιχωυ τραγου&ιών (τραγούδια: "Τά ματόκλαδα σου λάμ
πουν" καί "Μινόρε τής αυτής") . Τήν ταινία τοϋ Πάνου Ιΐι-
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πακυριακόπουλου, τό "Σαββατόβραδο", την Απορρίπτουν για
τί προπαγανδίζει τήν Αθλιότητα καί προκαλεϊ αίσθήματα 
ήττοπάθειας.
Βραβεύουν τό "Κρυφό παλάτι τής Μάνης" τών Δ. Σκαλοθέ- 
ου καί Άθ. Σπηλιώτη αποδεχόμενοι τήν άποψη πώς ή Τέ
χνη είναι μονάχα ή καταγραφή τοΰ ωραίου καί ποτέ'ή κοι
νοτυπία τής καθημερινής πράξης. Μέ τήν ϋδια περίπου έ- 
πιχειρηματολογία λειτούργησε ό κώδικας Χαίυζ της Λογο
κρισίας τοΰ Χόλυγουντ.
196 2: Γ' ‘Εβδομάς 'Ελληνικού Κινηματογράφου στίς17 Σε
πτεμβρίου. Τό ‘Υπουργείο Βιομηχανίας άναλαμβάνει τήν 
όργάνωση τοϋ Φεστιβάλ, τό σχηματισμό ’Επιτροπών καί τή 
σύνταξη Κανονισμού, ό όποιος άποτελεΐ κοινή άπδφαση τών 
‘Υπουργών Προεδρίας, Οίκονομικών καί Βιομηχανίας (36. 
937/12.872/333).
Ή  παρέμβαση τοϋ ‘Υπουργείου Βιομηχανίας ένόχλησε τούς 
Θεσσαλονικεΐς. Παρερμηνεύοντας τό ρόλο της κρατικής πα
ρέμβασης, πίστεψαν ότι μπορεί καί νά σημαίνει μιά με
ταφορά τίϊς φεστιβαλικης έκδήλωσης άπό τή Θεσσαλονίκη 
στήν Αθήνα. Καί ό πρόεδρος τής ΔΕΘ,κ. Γεώργιος Γεωρ- 
γιάδης δηλώνει στούς δημοσιογράφους: δσοι διατυπώνουν 
παράπονα γιά τή φεστιβαλική όργάνωση πρέπει νά ξέρουν 
δτι £χει ξεφύγει άπό τά χέρια τής Θεσσαλονίκης.
Στή έφημερίδα ΤΑ ΝΕΑ (άνταπόκριση Κ. Σταματίου/21.9.62) 
διαβάζουμε: "άπό τά κύρια θέματα συζητήσεων στά παρα
σκήνια τοϋ Φεστιβάλ είναι τό τίϊς Κριτικής Έπντροπής 
πού φέτος παρουσιάζει μυστήριες πρωτοτυπίες.
Πρώτα-πρώτα είναι κολοβή, ένα άπό 'ήτά μέλη της δ 
Τζ. Καλογερατος άπεκλείσθη καί δέν άντικατεστάθη ί
διο καί δ Σωκράτης Καραντινός. 'Αλλά καί πολλά άλλα 
μέλη δέν παρακολουθούν π.χ. ό Γ. Κορνοΰτος, δ Γ. Τζα- 
βέλλας, δ Λ. Καλλέργης..."
Τά ίδια διαβάζουμε καί στή Καθημερινή (23.9.62)γιά τήν 
έλλειψη άπαρτίας τών μελών της ’Εαιτροπης κατά τή διάρκεια 
τής έπίσημης προβολής τών ταινιών.
Τά βραβεία δόθηκαν στίς 24 Σεπτεμβρίου. ‘0 πρόεδρος τής 
Κριτικής 'Επιτροπής Σπΰρος Μελα,ς πρίν τήν άπονομή έβ
γαλε έναν ώραΐο καί χαρακτηριστικό λόγο. Στήν άρχή,τά' 
βαλε μέ τό ‘Υπουργείο Βιομηχανίας: δπου τό κράτος ά- 
νακατώνεται, τά θαλασσώνει. Κατόπιν, ήρθε ή σειρά τής 
7ης τέχνης πού προορίζεται γιά τόν δχλο. Καί τέλος οι 
δημοσιογράφοι, πού τόν κατασκοπεύουν γιά ν'αύξήσουν τά 
φύλλα κυκλοφορίας τών έφημερίδων. 'Απείλησε πώςθάτούς 
καταγγείλει έγγράφως μόλις κατέβει στήν 'Αθήνα καί πε
ρισσότερο γιά τή θρασύτητά τους νά συγκεντρωθούν σέ ζα
χαροπλαστείο καί ν'άπονέμουν δικά τους βραβεία στίς 
ταινίες τοϋ Φεστιβάλ.
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Πραγματικά, οί έκπρόσωποι τοϋ 'Αθηναϊκοϋ καί Μακεδσνι- 
κοΟ Τύπου άπονέμουν γιά πρώτη φορά βραβεία καί άποφα- 
σίζουν τήν καθιέρωσή τους. Τά βραβεία θά εϋναι συμβο- 
λικοϋ χαρακτήρα καί θά συνοδεύονται άπό είδικά Αναμνη
στικά μετάλλια. Οί έκπρόσωποι των έφημερίδων πού συγ
κεντρώθηκαν τότε, εϋναι: Β. Παπαμιχαήλ (Άκρόπολις) ,Φ. 
Καμπάνης (Αυγή) , Γ. Σαββίδης (Βήμα) , 'Αν. Κυριακόπου- 

, λος (Βραδυνή) , I. Φιλιππάκης ('Ελευθερία), Χρ.Παπατά- 
1 σος (‘Ελλ. Βορράς), Έλ. Βλάχου ( Κ α θ η μ ε ρ ι ν ή ),Ν. Βουρ- 
γουτζης (Μακεδονία), Κ. Σταματίου (Νέα), Β. Βασιλικός 
(Ταχυδρόμος), Μ. Παπαδοπούλου (Έθνος), Ν. Μαστοράκης 
(Μεσημβρινή).
Τό 1962, τό Φεστιβάλ βρίσκεται άκόμη στά πρώτα του βή
ματα καί τά τερπνά πού συμβαίνουν άπορροφοϋν καί με
ταθέτουν τή προσοχή άπό τό θεσμικό πλαίσιο, πού έγκα- 
θιδρύεται γιά πρώτη φορά καί μέσα άπό τό όποιο θάσκη- 
θεΐ ό έλεγχος τοϋ κράτους στήν έλληνική παραγωγή ται
νιών. *0 Κανονισμός-τό θεσμικό πλαίσιο-γιά τήν οργάνω
ση καί τή λειτουργία τοΟ Φεστιβάλ προβλέπει, τό σχημα
τισμό 'Επιτροπών. Οί 'Επιτροπές είναι τά κλειδιά τοϋ 
κρατι'κοϋ παρεμβατισμού. Αύτό φαίνεται τόσο άπό τήν πρό
νοια γιά τή σύνθεση τους, όσο άπό τήν έπιλογή καί το
ποθέτηση σ'άύτές προσώπων πού έξασφαλίζουντή λειτουρ- 
γία^τοϋ Θεσμοϋ μέσα σέ πλαίσια πού άπό τά πρίν ιό κρά
τος έχει οροθετήσει. ‘Η ποιότητα τών ταινιών πού έπι- 
λέγονται καί βραβεύονται άποτελοϋν τό ίδεολογικό πλαί
σιο τοϋ Φεστιβάλ.
Σκόπιμο, λοιπόν, εϋναι νά δοϋμε τή διαμόρφωση τοϋ Κα
νονισμού πού προβλέπει τίς 'Επιτροπές καί πού στηρίχ- 
θηκε στό νόμο γιά τόν κινηματογράφο τοϋ 1961, τοΰςέκ- 
τελεστίκούς φορείς, καθώς καί τά κριτήρια έπιλογής τών 
προσώπων.
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ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ
Διάγραμμα
20 Σεπτεμβρίου 1960:A '*Εβδομάς ‘Ελληνικού Κινηματογράφου
18 Σεπτεμβρίου 1961:Β'‘Εβδομάς ‘Ελληνικού Κινηματογράφου
19 Σεπτεμβρίου 1961:Νομοθετικό Διάταγμα 4208. Περί μέτρων

διά τήν άνάπτυ£ιν της κινηματογραφί
ας έν * Ελλάδι.

Γ
ΙΙαρά τφ 'Υπουργείψ Βιομηχανίας 
συνισταται Γνωμοδοτικη ’Επιτροπή 
Κινηματογραφίας (αρθρον 3)

J L

Γενάρης 1962: Σύστασις τ?1ς 
Γνωμοδοτικης 'Επιτροπής Κι
νηματογραφίας.

-Κατά Σεπτέμβριον έκαστου έτους 
όργανοΟται έπίδειξις 'Ελληνικοΰ 
Κινηματογράφου (αρθρον 37/4).
-Διά άπρφάοεως τών 'Υπουργών Οι
κονομικών, Προεδρίας Κυβερνησεως 
καί Βιομηχανίας* μετά γνώμην της 
κατά τ<ί αρθρον 3 τοϋ παροντο ς 
Γνωμοδοτικΐΐς ’Επιτροπές Κιν/ας 
Θέλουσι ρυθμισθ^ι ό τρο'πος όργανώ- 
σεως της ώς ανω έπιδείξεως (αρθρον 
37/5),

1 'ίβυνίον 1962: Κανονιομο'ς=Κοινη 
άπόφασις τών ’Υπουργών Προεδρίας 
Οικονομικών καί Βιομηχανίας.
(ύπ. άρ.36937/12872/333)

17 Σεπτεμβρίου 1962 Γ' ‘Εβδομάς ‘Ελληνικού Κινηματογράφου- 
όργανώνεται καί λειτουργεί μέ βάση τόν 
Κανονισμό.

Οι έπόμενες έκδηλώσεις θά λειτουργήσουν πάντα μέ βάση τόν 
•Κανονισμό κάθε χρόνου.



'Ανάλυση
Μιά ήμέρα μετά τήν έναρξη τής Β' 'Εβδομάδας ’Ελληνικού 
Κινηματογράφου ψηφίζεται νόμος γιά τόν Κινηματογράφο. 
Σύμφωνα μ'αύτόν άποφασίζεται ή σύσταση Γνωμοδοτικής 'Ε
πιτροπής Κινηματογραφίας, τής οποίας οι άρμοδιότητες προ- 
βλέπονται άπό 9 άρθρα τοΰ νόμου.
-ό νόμος έχει 45 άρθρα, τό 20% λοιπόν ελέγχεται άπό τή 
Γνωμοδοτική 'Επιτροπή.
* Η σύσταση τής Γνωμοδοτ ικής'Επι·τΡοπηε καθορίζεται ώς έ
ξης:
1) “Επτά υπαλλήλους υπουργείων
2) "Εναν παραγωγό καί έναν Κινηματογραφικόν 'Επιχειρη

ματία.
3) 4 πρόσωπα κύρους άσχολούμενα μέ θέματα Κινηματογρα

φίας.
Δηλαδή ή δποιαδήποτε άπόφαση γιά θέματα Κινηματογράφου 
θά παρθεΐ άπό μιά ομάδα 13 άνθρώπων πού οι 5 μονάχα άπ' 
άπ'αυτούς μπορούν νάχουν γνώμη έξ'αίτιας τής άμεσης έ- 
παφής τους μέ τόυκινηματογραφικό χώρο γιά τόν όποιο θ' 
άποφασίσουν.
Ό  νόμος τοΰ 1961 πού προβλέπει τή σύσταση Γνωμοδοτικής 
'Επιτροπής, προβλέπει καί έπίδειξη ‘Ελληνικοΰ Κινηματο
γράφου (Φεστιβάλ) πού γιά τήν όργάνωση καί λειτουργία 
της θά υπάρξει άπόφαση καί αύτή εΓναι ό Κανονισμός.
‘0 Κανονισμός συντάχτηκε στίς 12 'Ιουνίου 1962 καί απο
τελεί κοινή άπόφαση των ‘Υπουργών Προεδρίας Κυβερνήσεως, 
Οικονομικών καί Βιομηχανίας, στηρίζεται στίς διατάξεις 
τών παραγράφων 4 καί 5 τοΰ άρθρου 37 τοΰ Ν.Δ. 4208/61 
καθώς καί τή γνωμοδότηση τής Γνωμοδοτικής 'Επιτροπής 
Κινηματογραφίας (Συνεδρίαση 1.6.62).
Μέ βάση τόν Κανονισμό ή "‘Εβδομάς ‘Ελληνικοΰ Κινηματο
γράφου" τίθεται ύπό τήν αιγίδα τιμητικής 'Επιτροπής έκ 
τών ‘Υπουργών Βιομηχανίας, 'Εθνικής Παιδείας καί Θρη
σκευμάτων, Βορείου 'Ελλάδος, τοΰ ‘Υφυπουργού Προεδρίας 
Κυβερνήσεως, τοΰ Νομάρχου Θεσσαλονίκης, τοΰ Δημάρχου 
Θεσσαλονίκης, τοΰ Προέδρου τής ΔΕΘ καί τοΰ Προέδρου τοΰ , 
‘Εμπορικοΰ καί Βιομηχανικού 'Επιμελητηρίου.
Τό 1969, τό Φεστιβάλ περνάει στή δικαιοδοσία τοΰ Ύπουρ-; 
γείου Προεδρίας. Έτσι ό Κανονισμός τοΰ'1969 εΓναι κοι
νή άπόφαση τών ‘Υπουργών Οικονομικών καί Προεδρίας Κυ
βερνήσεως (ΰπ. άρ. 23135/0/27.5.69) καί καταργεί τήν ι- 
σχύν όλων τών προηγουμένων αποφάσεων (άρθρον 14).
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Μέ βάση τόν Κανονισμό του 1969 τό Φεστιβάλ τίθεται ύπό 
τήν αιγίδα τοΰ 'Υπουργείου Προεδρίας Κυβερνήσεως καί Βο
ρείου ‘Ελλάδος.
Τό 1973, μέ τό Νομοθετικό Διάταγμα 58/73 τό ‘Υπουρ
γείο Βιομηχανίας (Οικονομίας) ξαναπαίρνει τόν έλεγ
χο τοΰ Φεστιβάλ. "Ετσι ό Κανονισμός τοΰ 73 στηρίζε
ται καί στά άρθρα 17 καί 18 τοΰ Ν.Δ. 58/73 καί εί
ναι κοινή άπόφαση τών υπουργών 'Εθνικής Οικονομίας 
καί Οικονομικών (ύπ. άρ. 27.903/191).
Καί αύτός ό Κανονισμός καταργεί τήν ίσχύν όλων τών 
προηγουμένων άπο(ράσεων.
Τό 19 74 δέν έχουμε τροποποιήσεις παρά μονάχα τήν αλ
λαγή τής ονομασίας ‘Υπουργέΐον ’Εθνικής Οικονομίας 
σέ ‘Υπουργεΐον Βιομηχανίας.
Τό 19 75 καί 19 76 ό Κανονισμός είναι κοινή άπόφαση 
τών ‘Υπουργών Βιομηχανίας, Οικονομικών καί Προεδρί
ας.

ΦΟΡΕΙΣ
Διάγραμμα.

Φορέαε ΔΕΘ:
1962, 1963 σχηματίζει τήν 'Οργανωτική 'Επιτροπή. 
1964- 1968 σχηματίζει καί τις τρεις 'Επιτροπές τοΰ 

Φεστιβάλ.
1969-1976 δέν σχηματίζει, προτείνει μέλη.

Φορέαε * Υπουργέΐσν Βιομηχανίας:
1962, 1963 σχηματίζει τήν Κριτική καί Προκριματική 

'Επιτροπή.
1973-1976 σχηματίζει καί τις τρεις 'Επιτροπές τοΰ 

Φεστιβάλ
Φορέας 'Υπουργείου Προεδρίας:
1969- 1972 σχηματίζει καί τις τρεις 'Επιτροπές 

τοΰ Φεστιβάλ.
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'Ανάλυση
Στόν Κανονισμό τό άρθρο 3 προβλέπει/ γιά τήν όργάνω- 
ση καί λειτουργία του Φεστιβάλ, τό σχηματισμό τριών 
Επιτροπών: 'Οργανωτική, Προκριματική καί Κριτική. Τό 
άρθρο όριζει έκτός άπό τή σύνθεση τών 'Επιτροπών καί 
τούς φορείς πού θά σχηματίσουν αύτές τίς ‘Επιτροπές, 
καί οί όποιοι δέν είναι πάντα οι ίδιοι. Γι' αύτό θά 
δοΰμε τή διάρθρωσή τους μέσα στά 15 χρόνια πού τό Φε
στιβάλ λειτουργεί μέ βάση τόν Κανονισμό.

(Άπό τόν Κανονισμό τοϋ 1973 καί μετά είναι τό 
άρθρο 6).

Τό 1962 οί 'Επιτροπές σχηματίζονται:
ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
‘Η ΔΕΘ επιλέγει καί ορίζει τά μέλη της επιτροπής: 
ΚΡΙΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
1) Άπό έναν Ακαδημαϊκόν, άπό τόν Πρόεδρο τής ΔΕΘ , 
άπό τόν Διευ/ή τοϋ 'Εθνικού Θεάτρου Θεσσαλονίκης.
2) Άπό τέσσαρα πρόσωπα, 2 ορίζει ό ‘Υπουργός Βιομη
χανίας καί 2 ορίζει ή ΔΕΘ.
3) Άπό τρεις κρατικούς υπαλλήλους πού έκπροσωποϋν 
τρία ‘Υπουργεία.
4) Άπό έξι καλλιτέχνες. Τούς καλλιτέχνες έπιλέγει 
δ ‘Υπουργός Βιομηχανίας άπό κατάλογο τριών ύποψηφί- 
ων πού προτείνουν τά Δ.Σ. τών άντίστοιχων σωματείων. 
Αύτός ό τρόπος έπιλογής τών καλλιτεχνών δέν ξαναδια- 
τυπώθηκε ποτέ στούς επόμενους Κανονισμούς καί μονά
χα τό 1975 ξαναεφαρμόζεται μετά άπό διαμαρτυρία τής 
‘Εταιρείας Σκηνοθετών γιά τήν αύθαίρετη έπιλογή τών 
προσώπων. Καί άμέσως περνάει στό Κανονισμό καί διατυ
πώνεται: άρθρον 6.

ΠΡΟΚΡΙΜΑΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
Σχηματίζεται άπό 9 μέλη τής Κριτικής 'Επιτροπής.
Τό 1961 οι, επιτροπές σχηματίζονται:
ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
‘Η ΔΕΘ έπιλέγει καί ορίζει τά μέλη
ΠΡΟΚΡΙΜΑΤΙΚΗ καί ΚΡΙΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
‘Ο ‘Υπουργός Βιομηχανίας καί ή Γνωμοδοτική 'Επιτροπή 
επιλέγουν καί όρίζουν τά μέλη.



'Από τό 19G4 έως καί τό 196β οι επιτροπές σχηματί- 
ζονται:
ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
Ή  ΔΕΘ επιλέγει καί ορίζει τά μέλη 
ΠΡΟΚΡΙΜΑΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
‘Η 'Οργανωτική 'Επιτροπή έπιλέγει καί όρίζεί τα 
μέλη ;
ΚΡΙΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
‘Η 'Οργανωτική 'Επιτροπή προτείνει μέλη 
Ή  ΔΕΘ επιλέγει τά μέλη
'Από τό 1969 έως καί τό 1972 οΐ έπιτροπές σχηματί
ζονται :
ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
‘Η ΔΕΘ προτείνει τά μέλη
Ό  ‘Υ/γός Προεδρίας καί *Υπ/γός Β. 'Ελλάδος επιλέ
γουν
ΠΡΟΚΡΙΜΑΤΙΚΗ καί ΚΡΙΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
‘Η 'Οργανωτική 'Επιτροπή προτείνει μέλη 
‘0 Ύπ/γός Προεδρίας επιλέγει
Τό 1573 καί 1974 τά μέλη τών 'Επιτροπών προτείνονται 
άπό τούς ίδιους φορείς, όπως καί στή προηγούμενη πε
ρίοδο, άλλά επιλέγει δ ‘Υπουργός 'Εθνικής Οικονομίας 
(Βιομηχανίας).
'Από τό 1975 καί μετά οι έπιτροπές σχηματίζονται:
ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
Ή  ΔΕΘ,
‘0 Σύνδεσμος ‘Ελλήνων Παραγωγών καί ή 
‘Εταιρεία Σκηνοθετών προτείνουν μέλη 
‘0 ‘Υπουργός Βιομηχανία επιλέγει
ΚΡΙΤΙΚΗ καί ΠΡΟΚΡΙΜΑΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
α) ‘0 ‘Υπουργός Βιομηχανίας επιλέγει έπτά καλλιτέχνες 
άπό κατάλογο υποψηφίων πού προτείνουν τά Δ.Σ επτά άν- 
τιστοίχων σωματείων.
β) ‘Ο ‘Υπουργός Βιομηχανίς όρίζει 2 πρόσωπα κύρους μέ 
"είδικάς περί τήν κινηματογραφίαν γνώσεις"
Μέσα άπ'αύτή τή διάρθρωση τών φορέων διαπιστώνουμε τή 
ύπαρξη συστήματος διπλοϋ γραφειοκρατικού έλέγχου πού 
διεξάγεται μέ βάση δύο κύριες λειτουργίες: α) τήν πρό



ταση γιά τά μέλη καί β) τήν έπιλογή τους. Οι, δύό αυ
τές λειτουργίες άσκοϋνται άλλοτε άπό δύο ξεχωριστούς 
κρατικούς φορείς έτσι, ώστε, νά έλέγχει δ ένας τόν 
άλλον γιά τή σύόταση μιας Επιτροπής καί άλλοτε οΐ κρα
τικοί φορείς έκτελουν καί τίς%δυό λειτουργίες, χωρι*- 
στά δ καθένας, γιά μιά'όρισμένη Επιτροπή, δττότε ό 
δεύτερος έλεγχος διεξάγεται άπό τή διαδοχική έξάρτη- 
ση τών 'Επιτροπών.
ΤΑ ΜΕΛΗ
“Ενα άρθρο, σ'δλους τόύς Κανονισμούς άπό 1962-74 ,δρί- 
ζει: "*Η θητεία τών μελών του ‘Επιτροπών λήγει είς τδ 
τέλος έκάστης περιόδου τοΰ Φεστιβάλ ‘Ελληνικοΰ Κινη
ματογράφου" .
Διαβάζοντας τό άρθρο σχηματίζουμε τήν έντύπωση πώς τά 
μέλη τών 'Επιτροπών δέν πρέπει νά εϋναι τά ίδια γιά 
κάθε χρονιά. *Η διατύπωση δμως τοϋ άρθρου εΓναιτέτοια 
ώστε νά μή παρεμποδίζει τήν έπανεκλογή τών μελών.
*0 Κανονισμός τοϋ 75 καί 76 δρίζουν σαφώς στό άρθρο 
7, παράγραφος 4 καί 5:
4- * Η θητεία τών μελών τής Όργανωτικής 'Επιτροπής ορί
ζεται διετής, ή δέ θητεία τών μελών τών 'Επιτροπών 
Προκρίσεως καί Κριτικής λήγει ένα μήνα μετά τό τέλος 
έκάστης περιόδου τοϋ Φεστιβάλ Έλληνικοϋ Κινηματογρά
φου άνεξαρτήτως χρόνου συστάσεως τών ’Επιτροπών τού
των .
5- Ούδείς διορίζεται ώς μέλος τών 'Επιτροπών Προκρί
σεως καί Κριτικές διά τό επόμενον έτος ή μετέχει ώς 
μέλος είς πλείονας τής μιας τών εν άρθρψ 6 τής ππρού- 
σης 'Επιτροπών.
"Ας δοϋμε τώρα τ'άποτελέσματα τής διατύπωσης τοϋ άρ
θρου στούς κανονισμούς μέχρι καί τό 1974.
Στό χρονικό αύτό διάστημα έχουν σχηματισθεΓ 26 'Επι
τροπές (Προκριματική καί Κριτική) καί ό άριθμός τών 
σκηνοθετών πού έχουν συμμετάσχει εΓναι 18.
*0 σκηνοθέτης Γιώργος Τζαβέλλας είναι πάντα μέλος τής 
Κριτικής ή τής 'Οργανωτικής 'Επιτροπής άπό 1962-73 - 
13 φορές, δεδομένου δτι τό 1961 καίτό 1968 ήταν μέ
λος δύο 'Επιτροπών.
‘0 Έμμανούήλ Ψυλλάκης ώς κινηματογραφιστής συμμετέ
χει τό 1967, 1968, 1969, 1970, 1972, 1973 στήν Όρ- 
γανωτική''Επιτροπή.
‘0 'Ιων. Νταϊφάς συμμετέχει στή Προκριματική ’Επι
τροπή τό 1970, 1972, 1973.
*0 'Απόστολος Μαγγανάρης συμμετέχει στή Κριτική 'Επι
τροπή 1964, 1965, 1966 ώς Λογοτέχνης-Δημοσιογράφος.
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Ό  Γιάννης Σημηριώτης συμμετέχει στή Προκριματική'Ε
πιτροπή τό 1965, 1966, 1967, 1968 ώς τεχνικός κινη
ματογράφου .
Τά παραπάνω είναι μερικές διαπιστώσεις μέσα στό πλή
θος τών άλλων πού θά μπορούσαν νά γίνουν. 'Αξιοσημείω
το εϋναι ή μελέτη κάθε μιας 'Επιτροηης ξεχωριστά. Αύ
τή ή ίδια ή σύνθεση της κρύβει ένα έλεγμένο μηχανισμό 
ελέγχου πού δέν καλύπτεται άπό τά ποσοστά είδικώνκαί 
μή ε ί δικών.
ΚΡΙΤΗΡΙΑ
Τόσο ό Κανονισμός δσο καί ή έφαρμογή του στή σύνθεση 
τών 'Επιτροπών - χρησιμοποιούν δύο κατηγορίες προσώπων: 
τά είδικά καί τά μή είδικά. Καί είδικά σ'όλους τούς 
κλάδους ειδικών γνώσεων ισχύουν οί "κατά τεκμήριο" έν- 
δείξεις: α) σπουδή στήν ειδική αύτή γνώση β) μελέτες 
θεωρητικές γ) πείρα παραγωγικής εργασίας.
Κατά συνέπεια ειδικοί μπορεί νά θεωρηθούν: οι σκηνο
θέτες, οί τεχνικοί κινηματογράφου, οί σεναριογράφοι, 
οί σκηνογράφοι, οί μελετητές τής θεωρίας τοϋ κινημα
τογράφου, οί κριτικοί κινηματογρά(ρου. καί οί παραγω
γοί. Κατά παρέκληση δεχθήκαμε σάν ειδικούς καί τούς 
αίθουσάρχες.
Τά μή είδικά πρόσωπα πού χρησιμοποιήθηκαν είναι εκ
πρόσωποι τών διαφόρων μορφών Τέχνης, τών πνευματικών 
ιδρυμάτων καί υπάλληλοι τών κρατικών φορέων.
"Ας δοΰμε μερικές έξηγήσεις-δικαιολογίες άπό τίς πιό 
πρόχειρες πού μπορούν νά προταθοϋν γιά τό φαινόμενο
ι μ γΛ .
Ή  προσπέλαση του Κινηματογράφου δέν άπαιτεϊ προηγού
μενη εξοικείωση. 'Αλλά καί άν δεχθούμε τήν άνάγκη μι
ας τέτοιας εξοικείωσης, αύτή άποχτιέται εύκολα (άπό 
πολλή μικρή ηλικία) καί φτηνά’ (στό πρώτο σινεμά πού 
μπορεί νά βρίσκεται καί πλάϊ στό σπίτι μας) . "Ετσι μέ
σα άπ'αύτή τή συχνή καί ψυχαγωγική διαδικασία προ
σπέλασης άναπτύσσεται μεγάλη εύκολία στή διατύπωση ά
ποψης ή γνώμη άπ'όλους. Αύτή, όμως ή άποψη ή γνώμη 
πού έκφέρουμε γιά τό κινηματογραφικό εργο ταυτίζεται 
μέ τό βαθμό ψυχαγωγίας πού μάς προσφέρει ή προβολή τής 
ταινίας. *0 Κινηματογράφος δέν περιβάλλεται άπό τό μα
γικό μανδύα τής αυθεντίας πού έχουν οί άλλες μορφές 
Τέχνης. Κατά συνέπεια ή συμμετοχή στίς 'Επιτροπές υ
παλλήλων Κρατικών φορέών κρίθηκε φυσική καί νόμιμη.
Ό  Κινηματογράφος θεωρήθηκε άκόμη καί σύνθεση τώνδι- 
αφόρων Τεχνών. Οί 'Επιτροπές είναι ένα μωσαϊκό εκπρο
σώπων αύτών τών μορφών καί καθένας τους βλέποντας τό 
κινηματογραφικό έργο ελέγχει έάν φυλάγονται καί τη
ρούνται οι κανόνες τής Τέχνης του.
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Td κριτήρια τής αισθητικής θεώρησης τοϋ κινηματογρά
φου άνάγονται σέ μιά έποχή πού δέν είχε άκόμη γεννη
θεί ή “Εβδομη Τέχνη.
01 ηθοποιοί πού συμμετέχουν στίς 'Επιτροπές είναι κα
τά πλειοψηφία ηθοποιοί θεάτρου. Οι συνθέτες μουσικές 
πού προβλέπει ό Κανονισμός καί έπιλέγονται στίς 'Επι
τροπές δέν γράφουν μουσική γιά τόν Κινηματογράφο. Ή  
συμμετοχή τών ζωγράφων κρίνεται έπίσης άπαραίτητη γιά 
τήν κατανομή τών δγκων μέσα στό κάδρο καί λείπουν οί 
σκηνογράφοι. Οί λογοτέχνες έλέγχουν τήν ποιότητα τοϋ 
σεναρίου όταν αύτό είναι ένα άλλο είδος. Έχουμε ά
κόμη τήν περίπτωση τής συμμέτοχης σκηνοθετών θεάτρου 
στή θέση τών σκηνοθετών τοϋ Κινηματογράφου καί αύτό 
είναι ενδεικτικό της σύγχισης, της έλλειψις πληροφό
ρησης, τής απλοποίησης πού διακρίνει τούς κρατικούς 
φορείς στήν άντιμετώπιση μιας ειδικότητας.
Τέλος ή συμμετοχή Ακαδημαϊκών ή προσώπων κύρους εις 
τά πνευματικά θέματα ταυτίζεται μέ τήν έννοια :τοϋ Λο- 
γ ίου. II 11
'Αξιοσημείωτη είναι ή ιστορική έ^έλιξη τής έννοιας 
τών προσώπων κύρους όπως διατυπώνεται στούς Κανονι
σμούς .
196 2: Δύο προσώπων όριζομένων ύπό...................
1963: ’Εξ (6) προσώπων κύρους ειδικών έν γένει είςτά 
θέματα τής Κινημ/ας.
1964: Τριών (3) προσώπων κύρους εκ Βορείου Ελλάδος. 

‘Ενός προσώπου πνευματικού κύρους, εκ Βορείου
* Ελλάδος.

(παρατήρηση: στή Προκριματική Επιτροπή δέν ορίζεται 
ποιοτικά τό κϋρος).
1966: Τριών προσώπων κύρους εις τά καλλιτεχνικά ή πνευ^ 

ματικά θέματα.
Ενός προσώπου άνεγνωρισμένου κύρους είςτά πνευ
ματικά ή καλλιτεχνικά θέματα.

1967: ‘Ενός προσώπου άνεγνωρισμένου κύρους εις τά Κι
νηματογραφικά θέματα.

197 5: Δύο προσώπων κύρους μέ είδικάς περί τήν κινημα-
. τογραφία γνώσεις. *

*0 Κανονισμός δρίζει ώς Πρόεδρον τών ‘Επιτροπών, έως 
καί τό 1974, τόν μετέχοντα ‘Ακαδημαϊκό ή τό πρόσωπο 
άνεγνωρισμένου κύρους.
Θά μποροϋσε, λοιπόν, νά διατυπωθεί τό συμπέρασμα πώς 
οί διαδικασίες γιά τήν προαγωγή μι&ς σύγχρονης τέχ\*^ 
όπως ό κινηματογράφος, έποπτεύονται κατά τό μεγαλύ
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τερο ποσοστό από 6ιοικ.ητικους υπαλλήλους καί έκπρο— 
σώπους τής παραδοσιακής παιδείας καί τοΟ λογιωτατι— 
σμοΟ. ‘Ο ρυθμιστικός ρόλος τής πνευματικής γράφειο- 
κρατίάς, πού συναντιέται καί σ'&λλους τομείς, Αποτελεί 
χαρακτηριστικό τοΟ νεοελληνικοΟ κράτους. Mid πρόσθε
τη άπιβεβαίωση του φαινομένου αύτοΟ εϋναι ή σύγκρουση 
άκόμα καί φέτος της Τοπικής αύτοδιοίκησης-Δήμος Θεσ
σαλονίκης- μέ.τόν κρατικό μηχανισμό γιά τό Φεστιβάλτου 
Κινηματογράφου.



ΠΙΝΑΞ I

Προχρυματυχτί Επυτροπιί
Χρονυά *0 Κανονισμός Άρύζευ Τελυχά Σύνθεση

Εΰδυκού Mrf Εΰδυκού Εΰδυκού Mtf εΰδυκού

1962 14 % 86 % 57 % 43 %
1963 0 100 43 57
1964 28 72 71 29
1965 28 72 57 43
1966 43 57 86 14
1967 60 40 80 20
1968 60 40 60 40
1969 ασαφές 40 60
1970 ασαφές 80 20
1971 ασαφές 60 40
1972 ασαφές 80 20
1973 ασαφές 100 0
1974 ασαφές 60 40
1975 72 28 67 33.
1976 72 28 67 33

ιΤΗΑΞ IT
Κρυχυκτί *Επυτροπι1

Χρονυά 'Ο Κανονυσμός όρυζευ Τελυκη Σύνθεση
Ευδ LMO L Mrf Εΰδυκού Εΰδυκού Μη Εΰδυκού

1962 25 % 75 % 28 % 72 %
1963 67 33 55 45
1964 27 73 27 73
1965 27 73
1966 27 * 73 27 73
1967 57 43 43 57
1968 57 43 43 57
1969 55 45 22 78
1970 55 45 44 56
1971 55 45 55 45
1972 55 45 67 33
1973 55 45 66 34
1974 55 45 67 33
1975 72 28 55 45
1976 72 28 67. 33

Οι, πυνακες I mol II δεύχνουν την άναλογύα τΏν είδυκϊΰν και! μη 
ευδυκΰν μελΠϋν, εκφρασμένη σέ ποσοστά, στύς άντύστουχες ’Ειιυτρο- 
κες οπως τις ορίζει, ο Κανονυσμός κάθε χρονυά χαύ δπως τελυχά 
σχηματυζονταυ άπό τούς έκτελεστυκούς φορείς.
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Γιά τή σύνταξη τών πινάκων I καί II τά ειδικά μέλη υ
πολογίσθηκαν σύμφωνα μέ τά κριτήρια πού άναφέραμε προ
ηγούμενα. Σέ δσα σημεία δ Κανονισμός είναι διφορού
μενος π.χ. "λογοτέχνης ή σεναριογράφος" υπολογίσθηκε 
μισό μέλος.
Στόν πρώτο Κανονισμό πού θεσπίζουν οί κρατικοί φορείς 
δρίζουν 9 πρόσωπα άμεσα έλεγχόμενα άπ'αυτούς. Μέ τό 
56% στήν 'Επιτροπή καί ένα μπαλαντέρ ('Ακαδημαϊκός) ε
λέγχουν τό άποτέλεσμα άφίνοντας άθικτη τήν άκεραιό- 
τητα τών άντιπροσώπων τών καλλιτεχνικών σωματείων. 
Είναι φανερό τό συντηρητικό καί γραφειοκρατικό πνεύ
μα πού σφραγίζει τό ξεκίνημα τοΰ Φεστιβάλ.
Τόν έπόμενο χρόνο, 1963, ό Κανονισμός αύξάνει τό πο
σοστό τών ειδικών στή Κριτική 'Επιτροπή (67%) άλλά τό 
έκμηδενίζει στή Προκριματική 'Επιτροπή (0%). Παρατη
ρούμε, έπομένως ένα φαινόμενο άλληλοαναίρεσης. “Οταν 
μειώνεται δ έλεγχος άπό τό ένα όργανο τοΰ κρατικού μη
χανισμού, αύξάνει άπό τό άλλο.
'Αν διερευνήσουμε στό σύνολο τους τά ποσοστά τών 'Ε
πιτροπών, όπως φαίνονται στούς πίνακες, προκύπτουν οί, 
παρακάτω γενικές παρατηρήσεις.
1. 'Εξετάζοντας κατά τόν χρονολογικό άξονα, παρατη
ρούμε παρά τις διακυμάνσεις τους πώς υπάρχει μιά βαθ
μιαία αύξηση τοΰ ποσοστού τών μελών πού είναι ειδικά 
γιά τόν κινηματογράφο.
2. Οί έκτελεστικοί φορείς αύξάνουν στήν Προκριματική 
'Επιτροπή τό ποσοστό τών ειδικών, άπ'δτι προβλέπει ό 
Κανονισμός, ένώ στή Κριτική 'Επιτροπή τό μειώνουν.
3. “Οταν ό νόμος άνεβάζει τό ποσοστό τών ειδικών με
λών, ή έκτελεστική διαδικασία τής τελικής σύνθεσης τό 
μειώνει. Δηλαδή τά άνοιγμένα ποσοστά έμφανίζονται αν
τίστροφα.
4. Κατά συνέπεια, οί δυό Έπιτροπές άποτελοΰν μηχα
νισμό ίσοστάμισης πού έφασφαλίζει τόν έλεγχο καί τήν 
κηδεμόνευση τής 7ης Τέχνης μέσα σ'ορισμένα δρια πού 
ρυθμίζονται άπό τήν νοοτροπία τής πνευματικής καί δι
οικητικής γραφειοκρατίας. ‘0 μηχανισμός αύτός λειτουρ
γεί σάν άσφαλιστική δικλείδα άντίροπη γιά τις ένδεχό- 
μενες άποκλίσεις τοΰ θεσμοΰ μέσα στήν έξελικτική του 
πορεία.
Ή  διερεύνηση πού έγινε σχετικά μέ τις Έπιτροπέςτοΰ 
Φεστιβάλ δδηγεϊ στήν άνάγκη νά διατυπωθούν προτάσεις.
Οί'Ετιιτροπές δμως είναι μέρος τοΰ δλου θεσμοΰ, δ ό
ποιος αύτή τή στιγμή έχει πιά σταματήσει νά έκπληρώ-
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νει τούς σκοπούς του, Ετσι ώστε νά άπαιτεΐται μιά 6- 
λοκληρωμένη άλλαγή πού θά δδηγήσεισέ διοικητική καί 
διαχειριστική αύτονομία του Φεστιβάλ.
‘Η ‘Εταιρεία Σκηνοθετών έχει μελετήσει καί ύποβάλλει 
στούς άρμόδιους φορείς συγκεκριμένο σχέδιο.
'Εμείς, προτάσεις πού θά μπορούσαμε νά κάνουμε καί πού 
άπορέουν άπό τά στοιχεία πού παραθέσαμε είναι:
1) Τά πρόσωπα πού θά έπιλεγοΰν γιά τίς'Επιτροπές πρέ
πει νά είναι μόνο κινηματογραφιστές. Γιατί ή άνάπτυ- 
ξη τοϋ κινηματογράφου πού είναι οίκονομικό, βιομηχανι
κό καί καλλιτεχνικό φαινόμενο δέν μπορεί νά προαχθεΐ 
παρά μονάχα άπό άνθρώπους πού γνωρίζουν τά ειδικάτου 
προβλήματα.
2)‘Η Κριτική 'Επιτροπή νά στηριχθεϊ σέ δύο κατηγορίες,
μέ Εκπροσώπους των,περισσότερους άπό· Ενα: σκηνοθε
τών καί κριτικών κινηματογράφου. Καί γιά τήν άνάπτυ- 
ξη είδικοτήτων νά συμπεριληφθοϋν έκπρόσωποι μσντέρ καί 
σκηνογράφων.
3) ‘Η έπιλογή, μουσικοσυνθετών νά είναι δυνατή μονά
χα όταν γίνεται άπό συνθέτες πού Εχουν γράφει είδικά 
γιά τόν κινηματογράφο μουσική.
4) ‘Η συμμετοχή ’Ηθοποιών στίς 'Επιτροπές δέν μπορεί 
νά,ύπάρξει>έφ'δσον αύτοί δέν είναι παρά ήθοποιοί τοΰ Θεάτρου καί οχι του Κινηματογράωου.
5) 0L έκλεγμένες διοικήσεις τών κινηματογραφικών σω̂ - 
ματείων νά έχουν τό άμετάκλητο δικαίωμα τοΟ βέτο γιά 
όποιαδήποτε ένέργεια ή άπόφαση τών ίθυνόντων.
ΤΟ ΑΡΘΡΟ ΤΩΝ ΚΑΝΟΝΙΣΜΩΝ ΓΙΑ ΤΙΣ ΕΠΙΤΡΟΠΕΣ 
1962

"Αρθρον 3
1. Διά τήν όργάνωσιν καί λειτουργίαν τής "‘Εβδομάδος 
‘Ελληνικού Κινηματογράφου συνιστώνται καθ*Εκαστον Ε
τος δι'άποφάσεως τοΰ ‘Υπουργοΰ Βιομηχανίας, at κάτω’- 
θι Έπιτροπαί:
Α. 'Οργανωτική 'Επιτροπή έκ πέντε μελών, όριζομένων 
μετά τών άναπληρωτών των υπό τοΰ Διοικητικού Συβουλί- 
ου τής Διεθνοΰς Έκθέσεως Θεσσαλονίκης έδρεύουσα έν 
Θεσσαλονίκη.
Β. Κριτική 'Επιτροπή άπαρτιζομένη έκ τών κάτωθι:
α) ‘Ενός Ακαδημαϊκού τής Τάξεως Γραμμάτων καί Τεχνών, 
όριζομένου ύπό τής 'Ακαδημίας 'Αθηνών, ώς Προέδρου.
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β) Του Προέδρου τής ΔιεθνοΟς Έκθέσεως Θεσσαλονίκης 
ώς 'Αντιπροέδρου.
γ) ‘Ενός έκπροσώπου του ‘Υπουργείου Βιομηχανίας έξ' 
υπαλλήλων αύτοΰ.
δ) ‘Ενός έκπροσώπου τής Γενικής ΔιευΟύνσεως Τύπου Πλη
ροφοριών τοΰ Υπουργείου Προεδρίας Κυβερνήσεως έ£ υ
παλλήλων αύτής.
ε) ‘Ενός έκπροσώπου τού ‘Υπουργείου 'Εθνικής Παιδεί
ας καί Θρησκευμάτων έξ'υπαλλήλων αύτοϋ.
“Εκαστος των έκπροσώπων των άνω ‘Υπουργείων δρίζεται 
ύπό τοΰ οίκε ίου ‘Υπουργοΰ.
στ) Τοΰ Διευθυντοΰ τοΰ Έθνικοΰ Θεάτρου Θεσσαλονίκης
ζ) ‘Ενός άντιπροσώπου τοΰ Σωματείου Παραγωγών ‘Ελλη
νικών Κινηματογραφικών ταινιών, δριζομένου ύπό τοΰ 
‘Υπουργοΰ Βιομηχανίας έκ καταλόγου τ^ιών ύποψηφίων 
προτεινομένων ύπό τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ Σω
ματείου.
η) ‘Ενός σκηνοθέτου, δριζομένου ύπό τοΰ ‘Υπουργοΰ Βιο
μηχανίας έκ καταλόγου τριών ύποψηφίων προτεινομένου 
ύπό τοΰ Διοικητικοΰ Συμβουλίου τής ‘Ενώσεως Σκηνοθε
τών ‘Ελληνικοΰ Κινηματογράφου.
θ) Ενός ηθοποιού δριζομένου ύπό τοΰ ‘Υπουργοΰ Βιομη
χανίας έκ καταλόγου τριών ύποψηφίων προτεινομένων ύ
πό τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ ’Σωματείου ‘Ελένών ή- 
θοποιών.
ι) ‘Ενός Διευθυντοΰ Φωτογραφίας δριζομένου ύπό τοΰ ‘Υ
πουργοΰ Βιομηχανίας έκ καταλόγου τριών ύποψηφίων προ
τε ινομένων ύπό τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τής ‘Ενώσε
ως Τεχνικών ‘Ελληνικού Κινηματογράφου.
ια) ‘Ενός μουσικολόγου, δριζομένου ύπό τοΰ ‘Υπουργοΰ 
Βιομηχανίας έκ καταλόγου τριών ύποψηφίων προτεινομέ- 
νων ύπό τοΰ Διοικητικοΰ Συμβουλίου τής ‘Ενώσεως Κρι
τικών Θεάτρου καί Μουσικής.
ιβ) ‘Ενός άντιπροσώπου τής ‘Ενώσεως Κριτικών Κινημα
τογράφου ’Αθηνών, δριζομένου ύπό τοΰ ‘Υπουργοΰ Βιο
μηχανίας έκ καταλόγου τριών ύποψηφίων προτεινομένων 
ύπό τοΰ Διοικητικοΰ Συμβουλίου τής ‘Ενώσεως.
t,γ) Δύο προσώπων δημοσίων ή μή ύπαλλήλων δριζομένων 
ύπό του ‘Υπουργοΰ Βιομηχανίας.
ιδ) Δυό προσώπων δριζομένων ύπό τοΰ Διοικητικού Συμ
βουλίου τής Διεθνούς Έκθέσεως Θεσσαλονίκης.
‘Η 'Επιτροπή δρίζει τόν Γραμματεάν αύτής έκ τών με
λών της.
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2. ‘Η Κριτική 'Επιτροπή συγκροτεί έκ τών μελών αυτής 
έννεαμελή 'Επιτροπήν Προκρίσεως, είς ήν μετέχουνάπχ- 
ραιτήτως ό Πρόεδρος αύτής καί οί έκπρόσωποι τών 'Υ
πουργείων . “Αρθρον 4
Δι'οίονδήποτε δημιουργούμενον κατά τήν έφαρμογήν τοΟ 
παρόντος Κανονισμού ζήτημα άρμοδία ν'άποφαίνεται εί
ναι ή 'Οργανωτική 'Επιτροπή τοΰ άρθρου 3 τοΰ παρόν
τος. Είς ταύτη μετέχει, άνευ ψήφου έκπρόσωπος τοΰΥ
πουργείου Βιομηχανίας ώς Κυβερνητικός 'Επίτροπος.

196 3 "Αρθρον 3
1. Διά τήν όργάνωσιν καί λειτουργίαν τής "‘Εβδομάδος 
Έλληνικοΰ Κινηματογράφου" συνιστώνται καθ' δκαστον έ
τος, δι'άποφάσεως τοΰ Ύπουργοΰ Βιομηχανίας αί κάτω
θι 'Επιτροπαί:
Α. 'Οργανωτική 'Επιτροπή έκ πέντε μελών, όριζομένων 
μετά τών άναπληρωματικών των υπό τής Διοικήσεως τής 
Διεθνοΰς Έκθέσεως Θεσσαλονίκης, έδρεύουσα tv Θεσσα
λονίκη .
Β. 'Επιτροπή Προκρίσεως έΕ έπτά μελών, όριζομένων υ
πό τοΰ Ύπουργοΰ Βιομηχανίας μετά σύμφωνον γνώμην τής 
παρά τψ * Υπουργέ ίψ Βιομηχανίας Γνωμοδοτ ικής ‘Επιτροπής 
Κινηματογραφίας.
Γ. Κριτική 'Επιτροπή έε έννέα μελών ώς κάτωθι,εξ ών 
τά ύπό στοιχεία α' καί δ' μέλη ορίζονται υπό τοΰ Ύ 
πουργοΰ Βιομηχανίας, μετά σύμφωνον γνώμην τής παρά 
τψ Υπουργέίψ Βιομηχανίας Γνωμοδοτικής 'ΕπιτροπήςΚι
νηματογραφίας :
α) 'Ενός 'Ακαδημαϊκού τής Τάξεως Γραμμάτων καί Τεχνών 
ώς Προέδρου.
β) Τοΰ Προέδρου τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τής Διε
θνοΰς Έκθέσεως Θεσσαλονίκης, ώς 'Αντιπροέδρου.
γ )  Τοϋ Διευθυντοΰ Γραμμάτων, Θεάτρου καί Κ ιν η μ α τ ο γ ρ ά 
φου τοΰ Υπουργείου Εθνικής Παιδείας.
δ) Έ ξ  (6) προσώπων κύρους, ειδικών έν γένει είς τά 
θέματα τής κινηματογραφίας.

"Αρθρον 4ον
Τής 'Οργανωτικής Επιτροπής Προκρίσεως καί τής Κρι
τικής Επιτροπής μετέχει άνευ ψήφου, Κυβερνητικός Ε 
πίτροπος όστις αρμοδιότητα θά έχη τήν έπΐλυσιν παν
τός ζητήματος δπερ ήθελε προκύψει έν σχέσει πρός τήν
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έφαρμογήν τοϋ Ν.Δ. 4208/61 "περί μέτρων διά τήν άνά- 
πτυξιν τής Κινηματογραφίας έν Έλλάδι" καί τοϋ παρόν
τος Κανονισμοϋ. ‘Ο Κυβερνητικός 'Επίτροπος όρίζεται 
δι'άποφάσεως τοϋ Ύπουργοϋ Βιομηχανίας.
1964 Άρθρον 3ον.
1. Διά τήν όργάνωσιν καί λειτουργίαν της "Έβδομάδος 
Έλληνικοϋ Κινηματογράφου" συνιστώνται καθ'έκαστον έ
τος, δι'άποφάσεως τοϋ ‘Υπουργοϋ Βιομηχανίας αΐ κάτω
θι Έπιτροπαί:
Α. 'Οργανωτική 'Επιτροπή έξ έπτά μελών, έξ ων δυό μέ είδικάς γνώσεις κινηματογραφίας όριζομενων ‘ύπό της 
Διοικήσεως της Διεθνούς Έκθέσεως·Θεσσαλονίκης,έδρεύ- 
ουσα έν Θεσσαλονίκη.
Β. 'Επιτροπή Προκρίσεως έξ έπτά μελών, ώς κάτωθι 
όριζομένων υπό της 'Οργανωτικής 'Επιτροπής: 
α) ‘Ενός παραγωγοϋ ταινιών 
β) ‘Ενός σκηνοθέτου ταινιών 
γ) ‘Ενός λογοτέχνου 
δ) ‘Ενός δημοσιογράφου
ε) Τριών προσώπων κύρους έκ Βορείου ‘Ελλάδος
Γ. Κριτική 'Επιτροπή έξ ένδεκα μελών, ώς κάτωθι άτι- 
να καθορίζονται ύπό τής Διεθνοϋς Έκθέσεως Θεσσαλονί
κης τηί είσηγήσει Της 'Οργανωτικής Επιτροπής:
α) Ενός 'Ακαδημαϊκού της Τάξεως Γραμμάτων καί Τεχνών 
ώς Προέδρου.
β) Τοϋ Προέδρου της Διοικήσεως της Διεθνούς Έκθέσε
ως Θεσσαλονίκης ή ένός έκπροσώπου, όριζομένου ύπ'αύ- 
τοϋ ώς 'Αντιπροέδρου, 
γ) Ένός παραγωγοϋ ταινιών 
δ) Ένός σκηνοθέτου ταινιών 
ε) Ένός κινηματογραφικού κρντ^κοϋ 
στ) Ένός ζωγράφου ή γλύπτου ή τεχνοκρίτου 
ζ) Ένός συνθέτου ή μουσικοϋ ή τεχνοκρίτου 
η) Ένός ήθοποιοϋ 
θ) Ένός λογοτέχνου 
ι) Ένός δημοσιογράφου
ια) Ένός προσώπου πνευματικού κύρους έκ Βορείου Ελ
λάδος .
Χρέη Γραμματέως άσκεϊ δ παρά τφ * Υπουργέίψ Βιομηχανί
ας Ειδικός Επιμελητής Κινηματογραφίας άνευ δικαιώμα
τος ψήφου.

Άρθρον 3ον1966 , _1. Δια την όργάνωσιν καί λειτουργίαν του Φεστιβάλ Ελ
ληνικού Κινηματογράφου συνιστώνται καθ'έκαστον έτος 
δι'άποφάσεως τοϋ *Υπουργοϋ.Βιομηχανίας αί κάτωθι Έ 
πιτροπαί :



Α. 'Οργανωτική 'Επιτροπή έξ έπτά μελών μέ είδικάς γνώ
σεις κινηματογραφία, δριζομένων ύπό τής ΔιεθνοΟς 'Εκ- 
θέσεως Θεσσαλονίκης.
Β. 'Επιτροπή Προκρίσεως έξ έπτά μελών ώς κάτωθι δ- 
ριζομένων ύπό τής 'Οργανωτικής 'Επιτροπής:
α) ‘Ενός παραγωγού ταινιών 
β) ‘Ενός σκηνοθέτου ταινιών 
γ) ‘Ενός λογοτέχνου 
δ) ‘Ενός κριτικού κινηματογράφου
ε) Τριών (3) προσώπων κύρους, είς τά καλλιτεχνικά ή 
πνευματικά θέματα.
Χρέη Γραμματέως άσκει υπάλληλος τοϋ ‘Υπουργείου Βιο
μηχανίας, οριζόμενος ύπό τοϋ οικείου ‘Υπουργού.
Γ. Κριτική 'Επιτροπή εξ ένδεκα μελών ώς κάτωθι, άτι- 
να καθορίζονται ύπό τής Διεθνοϋς Έκθέσεως Θεσσαλονί
κης τη είσηγήσει τής 'Οργανωτικής 'Επιτροπής.
α) ‘Ενός 'Ακαδημαϊκού τής τάξεως Γραμμάτων καί Τεχνών 
ή ένός προσώπου άνεγνωρισμένου κύρους τών Γραμμάτων 
καί Τεχνών ώς Προέδρου.
β) Τοϋ Προέδρου τής Διοικήσεως τής Διεθνοϋς Έκθέσε
ως Θεσσαλονίκης ή ένός προσώπου όριζόμένου ύπ'αύτοϋ,, 
ώς 'Αντιπροέδρου, 
γ) Ένός ααραγωγοϋ ταινιών 
δ) Ένός σκηνοθέτου ταινιών 
ε) Ένός κινηματογραφικού .κριτικοϋ 
στ) Ένός ζωγράφου ή γλύπτου ή τεχνοκρίτου 
ζ) Ένός συνθέτου ή μουσικού ή μουσικοκριτικοϋ 
η) Ένός ήθοποιόϋ 
θ) Ένός λογοτέχνου 
ι) Ένός δημοσιογράφου
ια) Ένός προσώπου άνεγνωρ ισμένου κύρους είς τά πνευ
ματικά καί καλλιτεχνικά θέματα.
1967

'Αρθρον 3ον
1. Διά τήν όργάνωσιν καί λειτουργίαν τοϋ "Φεστιβάλ Ελ
ληνικού Κινηματογράφου" συνιστώνται κ α θ 'Εκαστον έτος 
δι'άποφάσεως τοϋ ‘Υπουργού Βιομηχανίας* αί κάτωθιΈ- 
πιτροπαί:
Α. 'Οργανωτική Επιτροπή έκ πέντε μελών, μέ έίδικάς 
γνώσεις κινηματογραφίας, δριζομένων ύπό τής Διεθνοϋς 
Έκθέσεως Θεσσαλονίκης.
Β. Επιτροπή Προκρίσεως έκ πέντε μελών, ώς κάτωθι,δ- 
ριζομένων ύπό τής 'Οργανωτικής 'Επιτροπής:
α) Ένός παραγωγού ταινιών
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0) 'Ενός σκηνοθέτου ταινιών 
γ) 'Ενός λογοτέχνου
δ) ‘Ενός κριτικοί} κινηματογράφου
ε) ‘Ενός προσώπου κύρους είς τά καλλιτεχνικά ή πνευ
ματικά θέματα.
Γ. Κριτική 'Επιτροπή εξ έπτά μελών, ώς κάτωθι,όριζο- 
μένων ύπό της Διεθνούς 'Εκθέσεως Θεσσαλονίκης τη εί- 
σηγήσει τίίε 'Οργανωτικής 'Επιτροπής:
α) 'Ενός Ακαδημαϊκού της Τάξεως Γραμμάτων καί Τεχνών
ή ένός προσώπου άνεγνωρισμένου κύρους τών Γραμμάτων
καί Τεχνών, ώς Προέδρου.
β) ‘Ενός παραγωγού ταινιών.
γ) ‘Ενός σκηνοθέτου ταινιών.
δ) ‘Ενός κινηματογραφικού κριτικού
ε) ‘Ενός συνθέτου η μουσικού ή μουσικοκριτικοΰ
στ) ‘Ενός ηθοποιού
ζ) 'Ενός προσώπου άνεγνωρισμένου κύρους είς τά κινη
ματογραφικά θέματα.
1969 "Αρθρον 3ον
1. Διά τήν όργάνωσιν καί λειτουργίαν τοΰ "Φεστιβάλ Έλ- 
ληνκοΰ Κινηματογράφου" συνιστώνται, καθ'έκαστον έτος, 
δι'άποφάσεως:
α). Τοΰ ‘Υπουργού Προεδρίας Κυβερνήσεως καί ‘Υπουργού 
Βορείου ‘Ελλάδος ‘Οργανωτική 'Επιτροπή έκ πέντε με
λών, μέ είδικάς γνώσεις Κινηματογραφίας, προτεινομέ- 
νων ύπό τής Διεθνούς 'Εκθέσεως Θεσσαλονίκης.
Χρέη Γραμματέως άσκεϊ υπάλληλος τής ΔΕΘ. όριζόμενος 
ύπ'αυτής.
β) Τοΰ ‘Υπουργού Προεδρίας Κυβερνήσεως, Κριτική 'Ε
πιτροπή, έξ έννέα μελών, ώς κάτωθι, προτεινομένων ύ
πό τής 'Οργανωτικής Έπιτροπής:
1) Ενός 'Ακαδημαϊκού τής Τάξεως Γραμμάτων καί Τεχνών 
ή ένός προσώπου άνεγνωρισμένου κύρους τών Γραμμάτων 
καί Τεχνών, ώς Προέδρου,
2) Ένός πραγωγοΰ ταινιών
3) Ένός σκηνοθέτου ταινιών
4) Ένός Κινηματογραφικού κριτικού
5) Ένός συνθέτου ή μουσικού ή μουσικοκριτικοΰ
6) Ένός ήθοποιοΰ
7) Ένός ζωγράφου ή σκηνογράφου
8) Ένός τεχνικού κινηματογράφου
9) Ένός λογοτέχνου ή σεναριογράφου
Χρέη Γραμματέως άσκεϊ υπάλληλος τοΰ ‘Υπουργείου Βο
ρείου Ελλάδος, προτεινόμενος ύπ'αύτοΰ.
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γ) Του ‘Υπουργού Προεδρίας Κυβερνήσεως, 'Επιτροπή Προ- 
κρίσεως έκ πέντε μελών, ειδικής μορφώσεως, προτεινο- 
μένων Οπό τής 'Οργανωτικής 'Επιτροπής.
1973

"Αρθρον 6ον

‘Η σύσταση τών 'Επιτροπών (ποσοτικά καί ποιοτικά ) εί
ναι Εδια μέ τοΰ 1969 έκτός άπό τή τελική έπιλογή πού 
διενεργεί ό ‘Υπουργός 'Εθνικής Οικονομίας (Βιομηχανί
ας) .
Χρέη Γραμματέως τών 'Επιτροπών Προκρίσεως καί Κριτι
κής άσκεΐ υπάλληλος τοΰ ‘Υπουργείου 'Εθνικής Οικονο
μίας (Βιομηχανίας).

1975 -* *. αΑρθρον 6ον
1. Διά τήν όργάνωσιν καί λειτουργίαν τοΰ "Φεστιβάλ‘Ελ
ληνικού Κινηματογράφου" συνιστώνται δι'άποφάσεως τοΰ 
‘Υπουργού Βιομηχανίας, αΐ κάτωθι Έπιτροπαί:
α. 'Οργανωτική 'Επιτροπή, έκ πέντε μελών, ως κάτωθι:
1) Τριών μελών μέ είδικάς γνώσεις κινηματογραφίας,ό- 
ριζομένων μετά τών άναπληρωτών των έκ καταλόγου δι
πλάσιου αριθμού υποψηφίων, προτεινομένων ύπό τού Δι
οικητικού Συμβουλίου τής Διεθνούς Έκθέσεως Θεσσαλο
νίκης. Τό εν έκ τών προτεινομένων, μετά τοΰ άναπληρω- 
τοΰ του, δύναται νά είναι μέλος τοΰ Δ.Σ. τής ΔΕΘ καί 
νά όρίζηται ως Πρόεδρος τής 'Επιτροπής. Εις τήν πε- 
ρίπτωσιν ταύτην άρκεϊ ή ίδιότης τού μέλους τοΰ Δ.Σ. 
τής ΔΕΘ.
2) ‘Ενός παραγωγοΰ ταινιών, όριζομένου μετά τοΰ άνα̂ - 
πληρωτοΰ του έκ καταλόγου τριών υποψηφίων, προτεινο- 
μένων ύπό τού Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ Συνδέσμου 
‘Ελλήνων Παραγωγών Κινηματογράφου καί Τηλεόρασεως.
3) ‘Ενός σκηνοθέτου κινηματογράφου, όριζομένου μετά 
τοΰ άναπληρωτοΰ του έκ καταλόγου τριών υποψηφίων, προ- 
τεινομένων ύπό τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τής ‘Εται
ρίας Σκηνοθετών ‘Ελληνικού Κινηματογράφου καί Τηλεο·̂  
ράσεως.
Γραμματεύς τής 'Επιτροπής όρίζεται ό έκάστοτε Προϊ
στάμενος τής Γραμματείας Φεστιβάλ Κινηματογράφου, ό^ 
στις έκτελεϊ καί χρέη είσηγητοΰ.
β. Κριτική 'Επιτροπή, έξ ένέα μελών,'ώς κάτωθι:
1) ‘Ενός παραγωγού ταινιών, όριζομένου μετά τού άνα-
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πληρωτού του έκ καταλόγου τριών υποψηφίων προτεινο
μένων ύπό του Διοικητικού Συμβουλίου τού Συνδέσμου 
‘Ελλήνων Παραγωγών Κινηματογράφου καί Τηλεοράσεως.
2) 'Ενός σκηνοθέτου κινηματογράφου, δριζομένου μετά 
τοϋ άναπληρωτοΰ του έκ καταλόγου τριών υποψηφίων προ- 
τεινομένων ύπό τού Διοικητικού Συμβουλίου τής 'Εται
ρίας Σκηνοθετών "Ελληνικού Κινηματογράφου καί Τηλεο
ράσεως .
3) 'Ενός κινηματογραφικού κριτικού, δριζομένου μετά 
τού άναπληρωτοΰ του έκ καταλόγου τριών ύποψηφίων προ- 
τεινομένων ύπό τού Διοικητικού Συμβουλίου τής 1Ενώσε
ως Κριτικών Κινηματογράφου Αθηνών.
4) 'Ενός τεχνικού κινηματογράφου, δριζομένου μετά τού 
άναπληρωτοΰ του έκ καταλόγου τριών ύποψηφίων προτει
νομένων ύπό τού Διοικητικού Συμβουλίου τής 'Ενώσεως 
Τεχνικών 'Ελληνικού Κινηματογράφου (Ε.Τ.Ε.Κ.)
5) 'Ενός ηθοποιού, δριζομένου μετά τού άναπληρωτοΰ 
του έκ καταλόγου τριών ύποψηφίων προτεινομένων ύπό 
τού Διοικητικού Συμβουλίου τού Σωματείου 'Ελλήνων Η 
θοποιών .
6) 'Ενός συνθέτου ή μουσικού ή μουσικοκριτικού καί ε
νός λογοτέχνου ή σεναριογράφου, δριζομένων μετά των 
αναπληρωτών των έκ καταλόγου τριών ύποψηφίων άντι
στό ίχως προτεινομένων ύπό τής ‘Οργανωτικής 'Επιτρο
πής .
7) Δύο προσώπων κύρους μέ είδικάς περί τήν κινηματο
γραφίαν γνώσεις δριζομένων ύπό τού 'Υπουργού Βιομη
χανίας .
Ή  έπιτροπή συνέρχεται εις πρώτην συνεδρίασιν έντός 
δέκα ημερών τό άργότερον άπό τής συστάσεως της, κα
τόπιν προσκλήσεως τού έν άρθρω 8 τής παρούσης,έκπρο
σώπου καί έκλέγει τόν Πρόεδρον καί ’Αντιπρόεδρον αύ
τής έκ των μελών της.
γ. Έπιτροπή Προκρίσεως έΕ εννέα μελών, ώς άνωΐέρω, 
έχόντων τάς αύτάς ειδικότητας τάς άναφερομένας εές τά 
μέλη τής Κριτικής Επιτροπής καί συγκροτουμένη κατά 
τάς διατάξεις τής παρούσης τάς άφορώσας εις τήν συγ- 
κρότησιν τής Κριτικής Επιτροπής.
δ. Norη Γραμματέως των Επιτροπών Προκρίσεως καί Κρι- 
r«, i- it άικεϊ υπάλληλος τού 'Υπουργείου Βιομηχανίας.

" Αρθρο ν
Δέν ύπάρχει αλλαγή, ισχύει Τό άρθρον 6 τού προηγούμε
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νου Κανονισμοί) (1975) .
Προστέθηκε ή παρακάτω παράγραφος.
ε. Τά προτεινόμενα πρόσωπα ύπό τών διοικητικών συμ
βουλίων τών έν έδαφίοις α,β καί γ τής παρουσης παρα
γράφου άναφερομένων σωματείων καί τής 'Οργανωτικής 'Ε
πί τροπής,πλήν τής ‘Ενώσεως Κριτικών Κινηματογράφου Α 
θηνών, δέον άπαραιτήτως νά έχουν βραβευθή είς άνεγνω- 
ρισμένον Φεστιβάλ τοϋ έσωτερικοΰ ή τοϋ έ&οτερικοΟ. Έλ** 
λείφει βραβευθέντων προτείνονται πρόσωπα, τών όποιων 
αί. ταινίαι έχουν προβληθή έπισήμως καί έντός συναγω
νισμού είς τό Φεστιβάλ ‘Ελληνικού Κινηματογράφου.



'Οργανωτική 'Επιτροπή 
Γεωογιάδης Γεώργιος
Ετεργίου 
Κουμ&ακάλης
KaC&CncΔημητριάδης

Παρμενίων
ΓεώργιοςΦιλώτας
Δημήτρης

Προκριματική 'Επιτροπή
BevfeCnC
Προκοπίου
Καμπίτσης
Κούνδουρος
Μητροπούλου
Νικολούδης
Δαμασκηνός

Ήλίας
Άγγελος
Νικόλαος
Ροϋσσος
'Αγλαΐα
'Εμμανουήλ
Θόδωρος

Κριτική 'Επιτροπή
Με λΛς
Γεωργιάδης
Περάνθης
ΚουρνοΟτος
.ΨαρρΛς
Τζαβέλλας
Καλλέργης
Άστερ ιάδης
'Λοημαχάπουλος
Μητροπούλου
Προκοπίου
Λεφάκης
Κύρου
'Αρβανίτης

Σπϋρος
Γεώργιος
Μιχάλης
Γεώργιος
Κων/ος
Γιώργος
ΛυκοΟργος

'Αγλαΐα
"Αγγελος
Χρήοτος
Κλεΐτος
Νίκος

Πρόεδρος τής ΔΕΘ (πρόεδρος)
Πρόεδρος τής ΕΒΕΘ
Ύποδ/τής τραπέζης 'Ελλάδος θεσ/κης. 
Βιομήχανος
Μέλος τοΟ Δ .Σ τής ΔΕΘ 
1962

'Ακαδημαϊκός
Καθηγητής
Σκηνοθέτης 
Κριτικός Κιν/ου 
'Εκπρόσωπος παραγωγών 
Κινηματογραφικός 'Επιχειρηματίας
1962

'Ακαδημαϊκός (πρόεδρος)
Πρόεδρος τής ΔΕΘ 
Λογοτέχνης
Διευθ/ής Υπουργείου Παιδείας
Παραγωγός
Σκηνοθέτης
'Ηθοποιός (Θεάτρου)
Μουσικοκριτικός
Πρόεδρος τής ’Εν. Θεατρικών Συγγραφέων 
Κριτικός Κινηματογράφου 
Καθηγητής καί Τεχνοκρίτης 
Ζωγράφος
Κριτικός Κινηματογράφου 
Υπουργείου Βιομηχανίας

Γραμματεύς τής 'Επιτροπής: 'Αρβανίτης Νίκος



1963

Ό ρ γ α ν ω τι,κ ή  ' Ε π ιτρ ο π ή

Γεωργιάδης 
Στεργ ίουΚαζάςηςΚουβακάλης 
Δημητρ ιάδης

Γιώργος 
Παρμεν ίων 
Φιλώτας 
Γεώργιος 
Δημήτριος

Πρόεδρος τής ΔΕΘ 
Πρόεδρος τής ΕΒΕΘ 
Βιομήχανος καί Φιλότεχνος 
‘«Ιοδ/τής,'τραπέεης 'Ελλάδος θεσ/κη. 
Συνδ. Bioynxdvxijv.

Προκριματική 'Επιτροπή
Προκοπίου
Μοσχονας
Ζητρίδης
'Αρβανίτης
Μητροπούλου
Δαδήρας
Καλκάνη

"Αγγελος
Νίκος
Γρηγόρης
Νίκος
Άγγλαϊα
Δημήτρης
Ειρήνη

Καθηγητής Πολυτεχνείου

'Εκπρόσωπος ‘Υπουργείου Βιομηχανίι 
Κριτικός Κινηματογράφου 
Σκηνοθέτης
Κριτικός Κινηματογράφου

Κριτική 'Επιτροπή
Βενέζης
Γεωργιάδης
Κουρκουλάκου
Τ£α£5έλλας
Κουρνοϋτος
Μιχα«λίδης
Ζάννας
Σαββίδης
Σκούρας
Κυβερνητικός 
Γραμματεύς:

Ήλίας
Γεώργιος
Λίλα
Γιώργος
ΓιώργοςΣόλων
ΠαΟλος
Γιώργος
Σπϋρος

'Ακαδημαϊκός '(πρόεδρος) 
Πρόεδρος τής ΔΕΘ 
Σκηνοθέτης 
Σκηνοθέτης
Διευν/ής ‘Υπουργείου Παιδείας 
Συνθέτης
Κριτικός Κινηματογράφου 
Κριτικός Κινηματογράφου 
Παραγωγός

'Επίτροπος: Ρενέσης Δ. 
Αρβανίτης Νίκος

'Οργανωτική ’Επιτροπή
Δημητριάδης Δημήτριος Μέλος Δ.Σ τής ΔΕΘ
Γεωργιάδης Γϊώργος Πρόεδρος τής ΔΕΘ
Ζαχαροποϋλου Πόπη Φιλότεχνος
Ζερβός Γεώργιος Σκηνοθέτης
Κλεΐτος Κύρου Κριτικός Κιν/φου
Λαζαρΐδης Γεώργιος Παραγωγός
Χατζηκυριάκου Βασίλης Διευθυντής ΕΘ. Τραπέζης



Προκριματική ’Επιτροπή
Βασιλικός
Λάσκος
ΜπέτσοςΜοσχοβάκης
Πυλαρινός
Εβορωνος
Εημηριωτης

Βασίλης
Όρέστης
Βασίλης
Άντώνης
Σάββας
Γιάννης
Γιάννης

Λογοτέχνης
Σκηνοθέτης
Κριτικός Κινημ/ου 
Κιν/ωικός έπιχειρηματίας 
Ζωγράφος
Τεχνικός Κινηματογράφου

Κριτική 'Επιτροπή.
Βενέε^ς ’Ηλί ας 'Ακαδημαϊκός (πρόεδρος)
'Αρώνη Μαίρη 'Ηθοποιός (Θεάτρου)
Βελλίδης 'Ιωάννης Πρόεδρος τί}ς ΔΕΘ
Τζαβέλλας ΓιΟργος Σκηνοθέτης
¥αρρ&ς Κων/ος Παραγωγός
Μαγγανάρης 'Απόστολος Λογοτέχνης
Λεφάκης Χρίστος Ζωγράφος
Βασιλειάδης Σ&τος Μουσικός
Mapfjc Γιάννης Κριτικός
Τόσκας Παντελής Δημοσιογράφος
Παπασιώπης ΠαΟλος Λογοτέχνης
Κυβερνητικός 'Επίτροπος: Καλογερόπουλος Ν.
Γραμματεύς: *Αρβανίτης Νίκος

1965
'Οργανωτική 'Επιτροπή
BeλλΙδης 'Ιωάννης Πρόεδρος τής ΔΕΘ
Ζάννας ΠαΟλος Κριτικός Κινηματογράφου
Ζαχαροπούλου Πόπη Φιλότεχνος
Βακρόπουλος Γεώργϋος
Κουμβακάλης Γεώργιος Ύπ/ής Τραπέζης
Πάρις Τζέημς Παραγωγός
Φίνος Φιλοποίμην Παραγωγός

1965
Προκριματική 'Επιτροπή
Εινόπουλος Τάκης Ποιητής (πρόεδρός)
Τσορμπατ£ίδης Κ Παραγωγός
Καψάσκης Σωκράτης Σκηνοθέτης
Σκαλιόρας Κωστής Κριτικός Κινηματογράφου
ίημπριώτης
Ι Μ Μ ε

Γιάννης Τεχνικός Κινηματογράφου
Γιάννης Ζωγράφος



Κριτική 'Επιτροπή
Σώχος Α ’Ακαδημαϊκός (πρόεδρος)
Βελλίδης * Ιωάννης Πρόεδρος Δ.Σ. τής ΔΕΘ
Χαλιώτης Α Παραγωγός
Κούνδουρος Νίκος Σκηνοθέτης
Κύρου Κλεϊτος Κριτικός Κινηματογράφου
Δέλιος Γ Λογοτέχνης
Εαχίνης Δ Ζωγράφος
βυμής Γ Μουσικός
Μαγγανάρης 'Απόστολος Δη μοσιογράφος
Κυβερνητικός 'Επ ί τροπος: Ρενέσης δ .
Γραμματεύς: 'Αρβανίτης Νίκος. 

1966"Οργανωτική Έπι τροπή
'Αραβανής Σπϋρος Δικηγόρος, άντιπρόσωπος
Δάιρφας "Αθανάσιος Μέλος τοΟ Δ.Σ. τής ΔΕΘ
Ζάννας Παύλος Κριτικός Κινηματογράφου
Κούνδουρος ΡοΟσσος Σκηνοθέτης
Κύρου Κλεϋτος Κριτικός Κινηματογράφου
Μπακόλας Νίκος Συγγραφέας
Παπασιώπης ΠαΟλος Λογοτέχνης

1966
Προκριματική 'Επιτροπή
Σαμαράκης 'Αντώνης Λογοτέχνης
Σώκου Ροζίτα Κριτικός Κινηματογράφου
Γεωργιάδης Βασίλης Σκηνοθέτης
Διζικιρίκης Γιδργος Σκηνοθέτης-Παραγωγός
Δρακάκη Βασιλεία Παραγωγός
Σβορώνος Γιάννης Ζωγράφος
Σημηριώτης Γιάννης Τεχνικός Κινηματογράφου
Κριτική 'Επιτροπή
Θεοδωρακόπαυλος 'Ιωάννης ‘Ακαδημαϊκός (πρόεδρος)
Βελλίδης 'Ιωάννης Πρόεδρος Δ.Σ. τής ΔΚβ
Λαμπέτη "Ελλη 'Ηθοποιός
Τσαρούχης Γιάννης Ζωγράφος
Χατζηδάκης Μάνος Συνθέτης
Βαφόπουλος Γ Λογοτέχνης
Φίνος Φοιλοποίμην Παραγωγός
Γρηγορίου Γρηγόρης Σκηνοθέτης
ΜΐϋχογιαννόποιΛος Γιάννης Κριτικός Κι ηματογράψου
Μαγγανάρης 'Απόστολος Δημοσιογράψος-Λογοτ έχνης
ΜπουντουΒής Α



Κυβερνητικός 'Επίτροπος: Νίκος Αρβανίτης 
Γραμίιατεύς: Ρένα BcXiaoapCeru

‘Οργανωτική 'Επιτροπή
Λαδένης
Βαρβιτσιώτης
Τζαβέλας
ψυλάκης
Παπασιώπης

Βασίλειος
Τάκης
Γιώργος
'Εμμανουήλ
ΠαΟλος

Μέλος της ΔΕΘποιητής
Σκηνοθέτης
Τεχνικός Κινηματογράφου 
Λογοτέχνης

Προκριματική 'Επιτροπή
Σκούρας
Λάσκος
Γιάκος
Πηλιχός
Σημηριώτης

ΣπΟρος
Όρέστης
Δημήτρης
Γ
Γιάννης

Παραγωγός (πρόεδρος)
Σκηνοθέτης
Λογοτέχνης
Κριτικός Κινηματογράφου 
Τεχνικός Κινηματογράφου

Κριτική 'Επιτροπή
Δέλιος Γιώργος
Λαζαρίδης Γιώργος
Τζαβέλας Γιώργος
Σώκου Ροζ[τα
Βασιλειάδης ΣταΟρος
Γκιωνάκης Γ
'Ασημακόπουλος Γ
Κυβερνητικός 'Επίτροπος: Νίκος "Αρβανίτης 
Γραμματεύς: Ρένα Βελισσαρίου

Λογοτέχνης (πρόεδρος) 
Παραγωγός 
Σκηνοθέτης
Κριτικός Κινηματογράφου 
Μουσικός 
'Ηθοποιόέ 
Συγγραφέας

'Οργανωτική 'Επιτροπή
Γκοτζαμάνης
Μουτσόπουλος
Τζαβέλας
Βαρβιτσιώτης
Ψυλλάκης

Δημήτριος 
Νίκος 
Γιώργος 
Τάκης 
'Εμμανουήλ

Μέλος τοΟ Δ.Σ. τϊίς ΔΕΘ 
Καθηγητής Πανεπιστημίου 
Σκηνοθέτης 
Ποιητής
Τεχνικός Κινημ/ου

Προκριματική 'Επιτροπή 
Μουζενίδης Τάκης Σκηνοθέτης Θεάτρου (πρόεδρος,



Ρουσσόπαολoc Γεωργιάβου
περάνθης 
Εημηρυώχης
Κριτική Επιτροπή
’Ασημακόπουλος 
Σκούρας 
Τζαβέλας 
Εύαγγελδτος 
Κωτσόπουλος 
Λιδωρίκης Ντάνου

'Ιωάννης Ηιρέλλα Ηιχ&ληε Γ ιάννης

ΣπΟρος
Γιώργος
Άντ.
Θάνος
Άλ.
'Ελευθερία

ΠαραγιόςΚριτικός Κινηματογράφου
ΛογοτέχνηςΤεχνικός Κινηματογράφον

Συγγραφέας (πρόεδρος)
Παραγωγός
Σκηνοθέτης
Μουσουργός"Ηθοποιός
Λογοτέχνης
Κριτικός Κινηματογράφου

Κυβερνητικός 'Επίτροπος: Προφίλης Σωτήρης 
Γραμματεύς Κουβάτη Λ.

'Οργανωτική 'Επιτροπή
Γαβριήλογλου
Τζα&έλλας
Βαρβιτσιώτης
Ψυλλάκης
Μπαζάκας

'Αναστάσιος
Γιώργος
Δημήτρης
'Εμμανουήλ
Νίκος

Μέλος τοΟ Δ.Σ. τής ΔΕΘ
Σκηνοθέτης
ΠοιητήςΤεχνικός Κιν/ου 
Χορευτής

Κυβερνητικός 'Επίτροπος: Προφίλης Σωτήρης
1969

Προκριματική Έπιτροπή
Περάνθης
Νέζερ
Ρουσσόπουλος
Κατσαρός
Σακελλαρίου

Μιχάλης
Χριστόφορος
Γιάννης

Λογοτέχνης (πρόεδρος)
'Ηθοποιός
Παραγωγός
Μουσικός
Σεναριογράφος

Κυβερνητικός 'Επίτροπος: Δημόπουλος 'Αθανάσιος 
Γραμματεύς: Σκουφάκη Ευθυμία
Κριτική 'Επιτροπή
Θεμελής
ΚονιτσιώτηςΣολομός
Κιτσόπουλος
Εύαγγελάτος
Κωτσόπουλος
Ρέγκος

Γιώργος
Κλέαρχος
'Αλέ£ηςΓιώργος
Άντίοχος
θάνος
Πολύκλειτος

Λογοτέχνης (πρόεδρος)
Παραγωγός
Σκηνοθέτης Θεάτρου
Λογοτέχνης
Συνθέτης
'Ηθοποιός ,
Ζωγράφος



Τεχνικός Κινηματογράφου Γραμματεύς Φεστιβάλ
Καρύδης-Φούκς ' Αριστε ί,δης
Νικολόπουλος Γιάννης
Κυβερνητικός Επίτροπος: Μισαηλ£6ης Χρυσόστομος 
Γραμματεύς: Δαμόρη Εένη

1970
’Οργανωτική ‘Επιτροπή
Γραβριήλογλου
Τζαβέλλας
Κιτσόπουλος
Ψυλλάκης
Νικολόπουλος
Κυβερνητικός '

'Αναστάσιος Μέλος τοΟ δ.ε. τής δεθ
Γιώργος Σκηνοθέτης (πρόεδρος)
Γιώργος _'Εμμανουήλ Τεχνικός Κινημ/ου
’ Ιωάννης Γραιιματεύς τοΟ Φεστιβάλ

Επίτροπος: Κώστας Μπούρα·.
Προκριματική 'Επιτροπή
Περάνθης Μιχάλης Λογοτέχνης (πρόεδρο)
Ρουοοόπουλος Γιάννης Παραγωγός
Μτάνου 'Ελευθερία Κριτικός Κινηματογράφου
Νταϊφάς 'Ιων Σκηνοθέτης
Δύχας Πέτρος Σκηνοθέτης.
Κυβερνητικός 'Επίτροπος: Δημόπουλος ‘Αθανάσιος 
Γραμματεύς: Σκουφάκη Εύθυμία.

Κριτική 'Επιτροπή
Θεμελής
ΚονιτσιώτηςΖώης
'Ιωαννόπουλος
ΛαδικοΟ
βεοδοσιάδης
Γιαννούσης
Καρύβης-βούκςBoopyouvtWC

ΓιΟργος
Κλέαρχος
Κωστής
Δημήτρης
'Αλεξάνδρα
Γιώργος
'Εμμανουήλ
'Αριστείδης
Νίκος

Λογοτέχνης (πρόεδρος)
Παραγωγός
Σκηνοθέτης
Σκηνοθέτης
'ηθοποιός
Σκηνοθέτης (Θεάτρου) Ζωγράφος
Τεχνικός Κινηματογράφου 
Δημοσιογράφος

.Κυβερνητικός 'Επίτροπος: Μανβαμαδιώτης 
Γραμματεύς: Οίκονομίδης Βύρων.

'Οργανωτική 'Επιτροπή



Άλαβέραε Τηλέμαχος Συγγραφέας
Μαρινάκης Παναγϋώτης Δ/ής ΕΙΡ θεσσ.
Ψυλλάκης 'Εμαννούήλ Τεχνικός Κινημ/ου
Δώσσας Γεράσιμος Δημοσιογράφος
Κυβερνητικός'Επίτροπος: Μητσόπουλος Δημήτρης 
Προκριματική Επιτροπή
Λιδωρίκης 
Γεωργ ιάδου 
Διζικιρίκης 
Ρηγοπούλου 
Παπαμιχάλης

Άλέκος
Μιρέλλα
Γιώργος
Πηνελόπη
Βιών

Συγγραφέας (πρόεδρος) 
Κριτικός Κινηματογράφου 
Σκηνοθέτης
Κριτικός Κινηματογράφου

Κυβερνητικός ’Επίτροπος: φλουτσάκος Γεώργιος 
Γραμματεϋς: Παδουβα Όλγα
Κριτική "Επιτροπή
Δέλιρς Γεώργιρς
Ζερβός Γεώργιος
Τζαβέλλας Γεώργιος
Σακελλάριος ’Αλέκος
Ντάνου ’Ελευθερία
Κωτσόπουλος Θάνος
Ρέγκος Πολύκλειτος
Κοντός "Αθανάσιος
Δανάλης Ευρδ,χος
Κυβερνητικός ’Επίτροπος: Δημάπουλος 
Γραμματεύς: Οίκονομίδης Βύρων.

Σκηνοθέτης
Σκηνοθέτης
Συγγραφέας
Κριτικός Κινηματογράφου 
‘ΗθοποιόςΖωγράφος
Μουσικός
Όπερατέρ
’Αθανάσιος

1972
’Οργανωτική ’Επιτροπή
Κατώπης 
Τζαβέλλας 
Ζαφειρόπουλος 
Ηαρινάκης 
Ψυλλάκης

Γεώργιος 
Γεώργιος 
Δημήτρης 
Παναγιώτης 
’Εμμανουήλ

Μέλος Tflc ΔΕΘ (πρόεδρος) 
Σκηνοθέτης
Ειδικός σύμβουλος Πρωθυπουργοί 
Διευ/ής ΕΙΡΤ Μακεδονίας Τεχννκος Κινημ/ου

Κυβερνητικός ‘Επίτροπος! Μητσόπουλος Δημ^ιευθυντής
ΕίδιχοΟ Ληξιαρχείου Θεσσαλονίκης

Προκριματική 'Επιτροπή
Κιτσαρ&ςΝταϊφΑς
’Ανέστης

'Ιωάννης 
ι Ιων. 
Σπυρίδων

'Εκπαιδευτικός Σύμβουλος 
Σκηνοθέτης
Πρόεδρος Πανελληνίου ‘Οργανϋσεωί 
ΚινηιιατοΥραφίκβν ‘ Επι χε ιρήσεων.



M&tooc Νέοτωρ Εκηνοβέτης-Κριτικός Klvtiu/ou
Ρουσάπαυλος 'Ιώάννης Τεχνικός Κινηματογράφον
Κυβερνητική 'Επίτροπος: Φλουτσάκος Γεώργιος 
ΓρΟΜίατειίς: Λ αΰουβΛ Όλγα
Κριτική 'Επιτροπή
Μπουμπουλίδης Φαίδων Καθηγητής Πανεπιστημίου (πρόεδρος)
Νάρος Βασίλης Παραγωγός
Διζικιρίκης Γεώργιος Σκηνοθέτης
‘Ηλιάδης ΦρϊΕος Κριτικός Κινημ/ου
Χατ£ηδάκης Μάνος Συνθέτης
Σταματίου Ήλίας "Ηθοποιός
Ηαντούδης ΠαΟλος Σκηνογράφος
Σταύρου Μιλτιάδης Τεχνικός Κινημ/ου
Μαρής Γιάννης Λογοτέχνης
Κυβερνητικός "Επίτροπος: Δημόπουλος "Αθανάσιος 
Γραμματεύς: Οίκονομϊδπς Βύρων

ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
Κατωπης 
Ζαφειρόπουλος 
Λαμπρινός 
Μαρϋνάκης 
Ψυλλάκης

Γεώργιος Μέλος Δ.Σ. τής ΔΕΘ (πρόεδρος)
Δημήτρης Δημοσιογράφος τοΟ Γ.Δ.Τ.Π.
.Χρήστος Δημοσιογράφος
Γεώργιος Διευθυντής Ραδ. Σταθμού Θεσ/ης
'Εμμανουήλ Κινηματογραφιστής

Κυβερνητικός 'Επίτροπος; Κρίππας Γεώργιος 
Προκριματική 'Επιτροπή
Μαρής Γιάννης Λογοτέχνης (πρόεδρος)
Γεωργιάδης Βασίλες Σκηνοθέτης
Μητροπούλου "Αγλαΐα Κριτικός Κινημ/ου
Νταϊφάς Ί ω ν  Κριτικός Κινημ/ου
Τσιρμπίνος Άντώνης Κριτικός Κινημ/ου
Κυβερνητικός "Επίτροπος: "Αρβανίτης Νίκος 
Γραμματεύς: Βασιλείου Αικατερίνη

Κριτική "Επιτροπή
Σαββίδης
Μιχαηλίδης
Τζαβέλας
Κατσέλη
Βελισσαρίου
Πλέσσας

Γιώργος Καθηγητής Πανεπιστημίου (πρόεδρος)
Βίκτωρ Παραγωγός
Γιώργος Συνθέτης
'Αλέκα "Ηθοποιός ΘεάτρουΡένα Κριτικός Κινημ/ου
Μίμης Συνθέτης



Εαχίνής
εακελλαρίου
Φώσκολος

'.ΝίκοςafjuocΝίκος
Ζωγρ&Λος
Όπερατέρ Εεναριογράφος

Κυβερνητικός ‘Επίτροπος: Αρβανίτης Νίκος 
Γραμματεύς: Βασιλείου Αίκατερίνη

"Οργανωτική Επιτροπή
Καρακατσάνη ς
Κύρου
Γρηγορίου
Κρυων&ς
Λαχάς

Κων/ος
Κλεϋτος
Γρηγόρης
"Απόστολος
Κώστας

Προκριματική "Επιτροπή
Καμπανέλης 
Κεχαΐδης 
"Αγγελόπουλος 
Κωνσταντάρου 
Μαρκετάκη

"Ιάκωβος
Δημήτρης
Θόδωρος
Μαρία
Τώνια

Μέλος τοΟ Δ . Σ . τής ΔΕΘ
Κριτικός Κιν/ου
Σκηνοθέτης
Σκηνοθέτης
Ζωγράφος

Συγγραφέας
Συγγραφέας
Σκηνοθέτης
"ΗθοποιόςΣκηνοθέτες

(πρόεδρος)

"Εκπρόσωπος τοϋ ‘Υπουργείου Βιομηχανίας: 
Γραμματεύς: Βασιλείου Αίκατερίνη

'Αρβανίτης Νίκος

Κριτική 'Επιτροπή
Ζάννας Παϋλος Κριτικός ΚινηματογράφουΚατσουρίδης Ντϊνος Παραγωγός (πρόεδρος)
Κούνδουρος Νίκος Σκηνοθέτης
Σκαλιόρας Κωστής Κριτικός Κινηματονράψου
Λοΐζος Μάνος Συνθέτης
ΣυνοδινοΟ "Αννα 'Ηθοποιός
Μινωλιδάκη -ΔαζΟρίδσυ 'Ιωάννα Ζωγράφος
Πετανίδης Νίκος Όπερατέρ
Βασιλικός Βασίλης Λογοτέχνης

Όργανω^κή 'Επιτροπή
Βελλίδης
Ψαλλιδάκης
Κατσουρίδης
Βούλγαρης
Κύρου

'Ιωάννης
"Εμμανουήλ
Ντϊνος
Παντελής
Κλεΐτος

Πρόεδρος τοΟ Δ.Σ. τής ΔΕΘ
Μέλος τής Δ.Σ. τής ΔΕΘ
Παραγωγός
Σκηνοθέτης
Κριτικός Κινημ/ου



Προκριματική 'Επιτροπή
Σχουλούδης Μανώλη ς Συγγραφέας (πρόεδροςΟ
Μπακογιαννόπουλος Γιάννης Κριτικός Κινηματογράφου
'Ιωαννίδης Νίκος Παραγωγός
Τσεμπερόπουλος Γιώργος Σκηνοθέτης
Τσιρμπΐνος Τώνης Κριτικός Κ lνηματογράφου
Φωκά Μαρία Ηθοποιός
Στεργ ίου Γιώργος Τεχνικός Κινηματογράφου
Χατζηνάσιος Γιώργος Μουσικοσυνθέτης
Γκούφας Βαγγέλης Συγγραφέας-Εεναριογράφος

Κριτική 'Επιτροπή
'Ανδρόνικος Μανώλης Καθηγητής Πανεπιστημίου
Γρηγορί,ου Γρηγόρης Σκηνοθέτης
Ζακόπο\)λος Νίκος Συγγραφέας
Κονιτσιώτης Κλέαρχος Παραγωγός
Καλκάνη Είρήνη Κριτικός Κινηματογράφου
ΚαλαντζΡίς Πάνος Τεχνικός Κινηματογράφου
Καλλέργης ΛυκοΟργος 'Ηθοποιός
Πλέσσας Μίμης Συνθέτης
Μαρής Γιάννης Συγγραφέας
'Εκπρόσωπος ‘Υπουργείου Βιομηχανίας: 'Αρβανίτης Νίι

'Οργανωτική -'Επι
1 Ί 11

τροπή
Βελλίδης 'Ιωάννης Πρόεδρος Δ.Σ. τής ΔΕΘ
Ψαλλιδάκης 'Εμμανουήλ Μέλος Δ.Σ. τής ΔΕΘ
Κόρου Κλεΐτος Κριτικός Κινηματογράφου
Καρατζόπουλος Άντώνης Παραγωγός
Βούλγαρης Παντελής Σκηνοθέτης

1976
Προκριματική 'Επιτροπή
Χαλκοΰση . 'Ελένη 'Ηθοποιός Θεάτρου (πρόι
Τσορμαπτ Cίδη ς Χρ. Παραγωγός
Δαόήρας Δημήτρης Σκηνοθέτης
Διζικιρϊκης Γιώργος Σκηνοθέτης
Βελισσαρίου Ρένα Κριτικός Κινηματογράφου
Κοταμανίδου Εΰα 'Ηθοποιός
Ζωγράφος Τάσος Τεχνικός Κινηματογράφου
Σπανός Γιάννης Μο υσικοκοσυνθέ της
Κοντέλης Πάνος Σεναριογράφος



1976

Μερκούρη Μελίνα 'Ηθοποιός (πρόεδρος)
Σαββίδης Γιώργος Καθηγητής Πανεπιστημίου
'Αγγελόπουλος Θόδωρος Σκηνοθέτης
Σαμαράκης Άντώνης Λογοτέχνης
Μαγγανάρης ’Απόστολος Λογοτέχνης
Φΐνος Φιλοποίμην Παραγωγός
Λοίζος Μάνος Μουσικοσυνθέτης
Τσιρμπίνος Τώνης Κριτικός Κινηματογράφου
Δανάλης Γρηγόρης Όπερατέρ

Κριτική 'Επιτροπή

.£ ν \
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Μ Α Κ Η Σ  Τ Ρ Ι Κ Ο Υ Κ Η Σ

Μπροστά σέ μιά κλειστή πόρτα

"Ενας τρόπος γιά  νά μιλήσουμε για το έργο ένός καλλιτέχνη εί
ναι νά Ιπισημάνουμε χα, κοινά καί Επαναλαμβανόμενα στα έπί μέρους 
ξργα του θέματα Ανάγοντάς τ^  σέ ένιαίες δομές, χαρτογραφώντας Ιτσι 
τά ύπόγεια ρεύματα πού τά διαπερνοΟν καί χαράζοντας τήν πορεία 
τους. Μ ιά τέτοια δμως δουλειά δέν πρέπει σέ καμμιά περίπτωση νά ε- 
χει σάν Αποτέλεσμα τή  σκελετοποίηση τοΰ Ιργου άφήνοντάς το άποσαρ- 
κωμένο άπό κάθε ζωντανό στοιχείο του. Ό  κίνδυνος αύτός Αποφεύγε
ται . μέ τήν παράλληλη διαπίστωση τών διαφορών που χαρακτηρίζουν 
τά κοινά κατά τά άλλα θέματα. Μονάχα £τσι μποροϋμε νά κρατήσουμε 
τήν; πορεία καί τήν προοπτική τοϋ Ιργου χω ρίς νά παραμελήσουμε τόν 
αισθητικό χαρακτήρα του. Ξεπουπουλίζοντας ενα παγώνι και μιά κό
τα δ*τι θά μείνει δίχω ς φτερά, είναι ζήτημα αν ξεχωρίζει καί δουλειά 
τής κριτικής δέν είναι ή  Αποσύνθεση τοΰ Ιργου.

Σ τή  μελέτη μου αύτή γιά  τό Ιργο τοΰ θ .  Άγγελόπουλου θα στη- 
ριχθώ Αποκλειστικά στίς δυό μεγάλες ταινίες του: τήν Α ν α π α 
ρ ά σ τ α σ η  (1 9 7 0 )  καί τίς Μ έ ρ ε ς  τ ο ϋ  0 6  ( 1 9 7 2 ) .  ( 1 ) .  
Κάθε παραπομπή στήν πρώτη του μικρή ταινία Ή  Ε κ π ο μ π ή  
(1 9 6 8 )  θά ήταν παρακινδυνευμένη, γ ια τί δέν μοΰ είναι πρόχειρη. 

Ά λ λ ω σ τε , καί παρά τό γεγονός δτι έκεΐ ύπήρχαν κ ι’ δλας κάποια θε
ματικά στοιχεία πού θά τά ξαναβροΰμε Αργότερα, ή ταινία έκείνη 
παραμένει πρωτόλεια.

"Οταν ξεκίνησε γιά  τό γύρισμα τής ’Αναπαράστασης ό Ά γ γ ε- 
λόπουλος, τό βασικό πρόβλημα πού είχε νά Αντιμετωπίσει ήταν δ μύ
θος τοΰ νεορεαλισμού. Π ραγματικά ό νεορεαλισμός στήν Ε λλά δα  ένώ 
δέν άποτελοΰσε μιά πραγματική κινηματογραφική παράδοση, Ενερ
γούσε ώστόσο σάν μυθολογική παρφδοση μέσα Από τήν διάχυτη πεποί
θηση, βτι μοναδικός τρόπος δημιουργίας ένός έθνικοΰ κινηματογράφου 
ήταν μιά έλληνική έχδοχή του. Τ ό  Αντιφατικό ήταν πώς αύτό γινόταν 
σέ μιάν έποχή πού ό νεορεαλισμός είχε κιόλας ύπονομευθεΐ. Τ ή ν  μυθο
λογική δμως αύτή παράδοση δέν μπορούσε κανένας νά τήν παραγνωρί
ζει. Ή  ίπιτυχία τής ταινίας Ικείνης τοΰ ‘Αγγελόπουλου, Ιγκειται σ’



αύτδ άκριβώς: οτι ένω φαινομενικά κινείται σ’ ενα κλίμα έρευνητικοϋ 
κινηματογράφου, πού Αποτελεί τήν πιδ σύγχρονη έκδοχή τοΰ νεορεαλι
σμού, ουσιαστικά άνέτρεπε τήν ίδια τήν αισθητική του, σάν αισθητική 
πού στηρίζεται στήν Α ν α π α ρ ά σ τ α σ η  τής πραγματικότητας. 
Οί δπαδοί τής αίσθητικής Ικείνης ξεχνούσαν κάτι ούσιαστικό: δ νεο
ρεαλισμός ήταν δημιούργημα δρισμένων κοινωνικών προοπτικών πού 
διαμορφώθηκαν ιστορικά κ ι’ δταν αυτές διαλύθηκαν τό άποτέλεσμα 
ήταν φυσικά μιά κρίση τού ίδιου τοΰ νεορεαλισμού. Κάθε επιμονή μετά 
άπ’ αυτό σέ μιά παρωχημένη1 αισθητική είχε χαρακτήρα Ανιστορικό. Κ ι 
δμως αύτήν Ακριβώς τήν Ιστορικότητα έπέμεναν νά έπικαλοΰνται οί δ- 
πα'δοί της.

Στδ μεταξύ δ Ά ντονιόνι, δ Γκοντάρ, δ Γιάντσο κ,ά. είχαν προωθή
σει νέες προβληματικές. Παράλληλα πέρασες τδ θέατρο τοΰ παράλογου, 
δ Μ πρέχτ, τδ νέο μυθιστόρημα, ή φαινομενολογία κι Ακόμη δ στρου-
κτρουραλισμδς κι ή .σημειολογία. "Ολα αυτά μέσα σέ ένα γενικό
κλίμα κρίσης τών Ιδεολογιών καί διάχυτου σκεπτικισμού, πού δεν άφη
ναν κανένα περιθώριο γιά μιάν δλική Αντιμετώπιση τοΰ κόσμου, δπως 
προϋπόθετε b νεορεαλισμός. Σέ μάς έδώ ή ποίηση τής ήττας κ ι’ αργότε
ρα ή πεζογραφία (Τσίρκας, Φραγκιάς κ.&.) κατέγραψαν έγκαιρα τό 
κλίμα αύτό. Τ ή ν  πορεία αυτή συνέχισε μέ τήν έπόμενη ταινία του δ Ά γ -  
γελόπουλος φέρνοντας τδν έλληνικδ κινηματογράφο στήν πρωτοπορία τών 
διεθνών κινηματογραφικών Αναζητήσεων. ’Αλλά νομίζω πώς είναι ές 
ίσου σημαντικό τδ-γεγονδς δτι οί δυό αύτές ταινίες του έχουν γιά πρώ
τη φορά δώσει στα πλαίσια τής Ιλλη-νικής τέχνης μιά Ουσιαστική βα- 
ρύ·τητ$ι στδν κινηματογράφο. Κ ι ’ αύτδ δεν εχει καθόλου έκτιμηθεϊ.

Κι' εγώ θά πώ στον κόσμο, που είδηση δεν εχει, πώς 
έγιναν χά πράματα* κι” έτσι θ’ ακούσετε σαρκικά, φ ονι
κά κι* άςρΰσικα έργα, τΰχης δικαιοσύνη, σκοτωμούς χοοίς
αίτία, θανάτους άπό δόλου κι’ από ανάγκη, τέλος σκο
πούς πού άπάχυχαγ καί. πέσαν στά κεφάλια εκείνον ποί* 
τούς σκεφτηκαν.
( Σ  αίξπηο —  ΑΜΛΕΤ, μετ. Β . Ρώτα — Έκδ. 'Ίκαοος)

Κ α ί οί δυδ ταινίες τοΰ Άγγελόπουλου άναφέρονται σέ πρόσωπα 
πού μέ Ινα μέσο, πάντοτε έγκληματικό, έπιΐδιώκουν νά πετύχουν κάποιο 
σκοπό του;. Στή μιά: τδ παράνομο ζευγάρι δολοφονεί τδ σύζυγο πού 
έπέστρεψε άπδ τά ξένα, γιά νά διασώσει τόν έρωτικό του δεσμδ ( Ά  - 
ν α π α ρ ά σ τ α σ η ) . .  Στήν άλλη: ενα; φυλακισμένο;, μπλεγμένο; 
σέ κάποια σκοτεινή πολιτική δολοφονία, επιοιώκοντα; νά άποτρέώει 
τή οική του δολοφονία πού αισθάνεται νά τδν απειλεί, χρησιμοποιεί ό 
ίδιο ; τήν απειλή δολοφονία; τοΰ ομήρου βουλευτή, γιά νά έξασφαλίσει 
τήν διάσωσή του (Μ έ ρ ε ;  τ ο ΰ  3 (’>) . Καί στί; δυό: τδ μέσο 
πού χρησιμοποιήθηκε σύντομα Οά άποδειχθεΐ οχι μόνον απρόσφορο αλ
λά θά φέρε; τ ’ Αντίθετα Απδ τά προσδοκώμενα Αποτελέσματα. Ή  Απειλή 
τοΟ φυλακισμένου θά προκαλέσει τήν διοργάνωση τής Εξόντωσής του.
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αύτά έχουν τή μορφή εύρύτερων πλαισίων μέσα στά όποια τό άτομσ 
νοιώθει Απόλυτα έλεύθερο νά κινηθεί. Ή  έλευθερία αύτή νοείται σάν 
έλευθερία άπό τό χρόνο. ’Αντίθετα ή διαδικασία πραγμάτωσης τών 
έπιιδιώξεων έκείνων άνάγεται πιά σ’ ένα έπίπεδσ Α ν τ ι κ ε ι μ ε 
ν ι κ ό  ή π ρ α γ μ α τ ι κ ό ,  δπου καθοριστικό ρόλο έχει πλέον 
ή  πράξη σάν μιά διαδικασία υποκείμενη στό χρόνο, γιατί ή πράξη δέν 
ύποτάσσει άπλώς τό χρόνο άλλά καθυποτάσσεται ταυτόχρονα σ’ αύτό/.

Φτάσαμε έτσι στό χ ρ ό ν ο  σάν στοιχείο καθοριστικό στή 
σύγκρουση αύτή Ακριβώς γιά τό λόγο δτι, ένώ στό δεύτερο έπίπεδο αύ- 
τός παίζει ρόλο Αποφασιστικό, στό πρώτο δ ρόλος του είναι Ανύπαρκτος. 
Τ ό  πέρασμα άπό 2να έπίπειδο, δπου τό ύποοιείμενο είναι έλεύθερο άπό τό 
χρόνο, σ’ ένα Αλλο ρυθμιζόμενο Απ’ αύτόν προκαλεΐ τή σύγκρουση. Τ ή  
σύγκρουση δμως δέν τήν προκαλεΐ ό χρόνος καθεαυτός, Αλλά δ,τι αύτός 
Αντιπροσωπεύει, δηλαδή 2να συγκεκριμένο χωρο - χρονικό σύστημα 
(δπωσ'δήποτε κοινω νικό), δπου συσσωρεύονται οί έπιΒυμίες καί οί έπι- 

διώξεις δλων τών Αλλων Ατόμων. Στό πέρασμα αύτό άπό τό φανταστικό 
ατό πραγματικό έπίπεδο ή  Ατομική έπιΐδίωξη Α ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι -  
κ ο π ο ι ε ΐ τ α ι .  Τ ό  ύποκείμενο ΑΙδυνατεΐ πιά νά έλέγξει ή νά καθο
δηγήσει τήν πράξη μέ τήν δποία Αποσκόπησε στήν πραγμάτωση τής 
έπιδίωξής του. Σ τό βαθμό πού ή πράξη έρχεται σέ Αντίθεση μέ τΙς κυρί
αρχες τάσεις τοϋ συγκεκριμένου χωρο -  χρονικού (κοινωνικού) συστή
ματος, τό τελευταίο τήν Αποκρούει καί καθώς ή ίσχή τών δικών του τά
σεων είναι μεγαλύτερη πετυχαίνει τ ή  μεταστροφή της.

Ξαναγυρνώντας στή σύγκριση μέ τήν Αρχαία τραγωδία θά διαπι
στώσουμε τώρα δτι ή Αντιστροφή της δομής, γιά  τήν δποία μιλήσαμε, ή 
κοσμιοιοποίηση καί δ  εξανθρωπισμός της, δφείλονται στήν εισαγωγή 
σάν ούσιαστικοϋ στοιχείου τού χρόνου, πού ήταν Ανύπαρκτος τόσο στήν 
Αρχαία τραγωδία, δσο καί στό Ιπος.

Τ ό  μυθιστόρημα Αντίθετα σαν είδος λογοτεχνικό είναι Απόλυτα 
συνυφασμένο μέ τό χρόνο καί πιό πολύ συνυφασμένος μ ’ αύτόν είναι 
φυσικά δ κινηματογράφος. Ή  σύμπτωση τής δομής αύτής μέ τά είδη αύ- 
τά τής τέχντ^ ίσως Αποδειχθεΐ πώς δέν είναι τυχαία.

Στά πλαίσια αύτά δ ’Αγγελόπουλος διαμορφώνει ενα προσωπικά 
Αφηγηματικό δφος. 'Μέ τήν ’Α ν α π α ρ ά σ τ α σ η  Αρνιέται τήν 
εύθύγραμμη Αφήγηση, στάση πού σημαίνει Αρνηση παράθεσης τοϋ ύ- 
λικοΰ του σύμφωνα μέ τίς ύποδείιξεις τού χρόνου. “Αν ό χρόνος καταλύει 
τό φανταστικό, δουλειά τής τέχνης είναι ή Αποκατάστασή του. θ ά  ήταν 
ύπερβολή νά πούμε δτι ή τέχνη είναι ή μοναδική Ανθρώπινη δραστη
ριότητα πού μάχεται τόν χρόνο;

Μ ιά Ανάλυση τής ’Α ν α π α ρ ά σ τ α σ η ς  θά μάς δείξει 
πώς Ανάμεσα στήν πρώτη σκηνή (Αφιξη τοϋ συζύγκ> στό χωριό) καί 
τήν τελευταία, πού χρονικά είναι δεύτερη (τό έγκλημα πού δέν μ&ς 
δείχνεται βέβαια), παρεμβάλλονται στή φυσιολογική Ακολουθία τους οί 
σκηνές, πού Αρχίζουν άπό τήν Απόκρυψη τοϋ πτώματος καί φτάνουν στήν
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καταγγελία τοΟ έγκλήματος άπό τόν άδελφό τής Ε λ έν η ς στήν Αστυνο
μία. ’Ανάμεσα δμως σ’ αύτή τή σειρά παρεμβάλλονται πάλι σάν σφή
νες, ξεκομμένα τΐοΰ κ'αί ποΰ, συγκεκριμένα μετά άπό δυό ή τρεις σκη
νές τής πρώτης Αφήγησης, μιά - μιά ο£ σκηνές τής δεύτερης Αφήγη
σης: τής Αναπαράστασης τοΰ έγκλήματος μπροστά στις άνακριτικές 
άρχές, μέ τελευταία τήι μεταγωγή τών Ιραστών.

"‘Εχουμε δηλαδή δυό χρόνους Αφήγησης (τόν πραγματικό καί τής 
Αναπαράστασης) πού άλληλοδένονται. Αύτός δμως 6 Αναδιπλασιασμός 
τού χρόνου είναι τυπικός, γιατί στήν πραγματικότητα ή πρώτη σκηνή 
τής δεύτερης Αφήγησης (άναπαράστασης) μπορεί άνετα νά τοποθετη
θεί χρονολογικά Αμέσως μετά τήν τελευταία σκηνή τής πρώτης άφή>- 
γησης (καταγγελία). "Ο ,τι δμως τήν χάνει ουσιαστικά δεύτερη δέν 
είναι ή τεχνική λύση πού έπέλεξε ό σκηνοθέτης, γιατί ή λύση αύτή 
καθορίστηκε ούσιαστικά άπό τό γεγονός δτι ή  δεύτερη αύτή αφήγηση, 
σάν άναπαράσταση, παραπέμπει στήν πρώτηι (Εγκλημα).

Μέ τή διάσπαση αύτή τοΰ χρόνου πετυχαίνει δ Άγγελόπουλος δχι 
μονάχα τή συμπόρευση τής διπολικότη,τας τών έκστάσεων τοΰ χρόνου 
(παρελθόν - παρόν) κ ι αύτό σ’ 2να χρονικό'διάστημα αρκετά συμπιεσμέ

νο, δπως αύτό πού καταλαμβάνει δλόκληρη ή άφήγηση τής ταινίας, 
άλλά μαζί τή συμπόρευση καί τών δυό πλευρών τής Ανθρώπινης πρά
ξης (προσπάθεια - άποτέλεσμα). Κ ι αύτά τά διαπερνά €να γζνικώτερο 
έλεγειακό κλίμα θέασης τοΰ χώρου (φθορά τοΰ χωριού) . πού καταγρά
φει τίς άκατανίκητες δυνάμεις τοΰ χρόνου.

"Α ν μέ τήν ’Α ν α π α ρ ά σ τ α σ η  χρονοποιεΐται ό χώρος μέ 
τίς Μ έ ρ ε ς  τ ο ΰ  3 6  Αντίστροφα χωροποιεϊται κάποιος χρόνος, Ή  
διαδικασία πάντως, δσο καί άντί0ετη, διέπεται άπό τις ίδιες ούσιαστικά 
λειτουργίες. Φαινομενικά έδώ ή άφήγηση είναι πιό εύθύγραμμη, γιατί 
λείπει μιά δεύτερη άφήγηση πού νά παραπέμπει στήν πρώτη. E iy a i δ 
μως χρονικά τό 3διο άπώσπασματική καί άκολουθεΐ μιά πορεία πιό δαι- 
δαλώβη μέ άποτέλεσμα μερικές σκηνές νά είναι άδύνατο νά τίς έντά- 
ξουμε χρονικά μέ Απόλυτη βεβαιότητα (π.χ. ή  συνάντηση τής κυρίας 
Κ ριεζή καί τοΰ Προέδρου τών Συντηρητικών καί τό πίκ - νίκ τών δ ι
πλωματών) . Ό  τρόπος αύτός Αρνιέται μιάν αιτιοκρατική Ανάλυση τών 
πραγμάτων, στάση καθόλου ξένη στήν προβληματική τής σύγχρονης 
τέχνης. Σκοπός τοΰ σκηνοθέτη δέν είναι νά μάς περιγράφει τά πράγ
ματα μέσα σέ μιά ύποτιθέμενα Αντικειμενική Αλληλουχία, άλλά νά μάς 
άφηγηθιϊ «κάποια φανταστικά κριτήρια τής πραγματικότητας» (Τ σ . Π α - 
6έζε) ή «μιάν άπάντηση σέ μιάν όρισμένη κατάσταση τής συνείδησης» 
(Μ . Μ πυτόρ). ’Ε δώ  πρέπει νά ΑναφερΦοΰμε στόν ύποκειμενικό χαρα

κτήρα τής διάρκειας τών συμβάντων, δπου δ Άγγελόπουλος Ακολου
θεί τόν Άντονιόνι.

Στήν Ακολουθία τών σκηνών στά έργα τοΰ ’Αγγελόπουλου, σ’ Αν
τίθεση πρός τόν κλασσικό κινηματογράφο, ή κάθε σκηνή, άντί νά λύνει 
τά προβλήματα πού ίθεσαν ο! προηγούμενες. σ ^3ω ρεύει νεα Ιρωτηματ'.κά,
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μ,’ άποκορύφωμα τήν τελευταία. Π  ο ιός πραγματικά σκότωσε τόν πο- 
λιτευτή Δοξιάδη, ποιός κατέδωσε τόν Σοφιανό, ποιές οί πραγματικέ; 
σχέσεις του μέ τόν Κ ρ ιεζή , ποιός Εμπασε τό πιστόλι στό κελί, ποιός δ 
ρόλος τοϋ άρχηγοΰ τής άστυνομίας πού παρουσιάζει μέ γεμάτους υπο
ψία ύπαινιγμούς; Ά ρνιέτα ι νά μ ιλ ά ε ι γιά  δλα αύτά, άπλούστατα γιατί 
'δέν τά ξέρει, γιατί ή δική του στάση δέν είναι έκείνου τοϋ καλλιτέχνη 
πού νοιώθει, καί τό δείχνει, παντοδύναμος μέ τό ύλικό του. Ε λ έγ χ ει 
τό Εργο του στόν Γδιο βαθμό πού έλέγχουμε δλοι μας τόν γύρω κόσμο.

Τόσο στήν ’Α ν α π α ρ ά σ τ α σ η  βσο καί: σΛς Η  έ  ρ β ς 
τ  ο ΰ 3 6  άρνιέται έπίμονα νά παραβιάσει- μιά κλειστή πόρτα. Έ κ ε ί  εί
ναι ή πόρτα τοϋ σπιτιοΰ πίσω άπό τήν δποιία γίνεται τό έγκλημα, κ ι’ 
αύτό δχι μονάχα μέ τό χαρακτηριστικό τελευταίο πλάνο, άλλά και 
τήν έπανάληψη τοΰ παιχνιδιού τών παιδιών τής Ε λ έν η ς στήν αύλή, τήν 
ώρα άκριβώς πού μέσα δολοφονείται 6 πατέρας τους. Έ δ ώ  είναι ή  πόρτα 
τοΰ κελιοΰ τοΰ Σοφιανού πού 8 ’ άνοίξει μονάχα μετά τό φόνο έκείν3υ 
άφοΰ ώς τότε -ή δράση θά σταματάει μπροστά της. Τώ ρα πιά δέν 9ά πε
ριέχει μυστικά νά τά κρατήσει, τώρα Ιχει γίνει ενας κοινός τόπος.
Κ α ί οί δυό αύτές περιπτώσεις πάντως είναι δείγματα τής πρόθεσης τοΰ 
σκηνοθέτη νά όρι&θετήσει μέ σαφήνεια τό χώρο τής ταινίας του i r . i  
τόν έξωφιλμικό-χώρο. Ό  Άγγελόπουλος έπιίιώκοντας τή διασφάλιση 
τής πιό μεγάλης δυνατής αύτονομίας τοΰ Ιργου του, προχωρεί στήν α
φήγηση θεωρώντας δχι δϊδομένα γνωστό τόν έξωφιλμικό χώρσ, άλλά 
δϋδομένα άγνωστο. ’'Ε χ ει πλήρη συνεΟδηση τοΰ «υποκειμενικού» χαρα
κτήρα τής άφήγηαής του αυτής καί αύτό άκριβώς είναι τό θετικό, για
τί ό «ύποκειμενισμός» αύτός ξεπερνιέται άπό τό γεγονός δτι γίνεται αν
τικείμενο τής Ιδιας τής άφήγησης.

’Απροσπέλαστος θά μείνει ό χώρος τοΰ χωριοΰ γιά τούς δημοσιο
γράφους, καθώς άνεξήγητα τά αίτια τοΰ έγκλήματος γ ιά  τόν άνακριτή 
καί τήν ίδια  άκόμη τήν 'Ε λ ένη ( Ά  ν α π α ρ ά σ τ α σ η )  πού στόν 
άδελφό της Θά τόν περιγράψει σάν κάποιο φυσικό γεγονός, κάτι σάν 
τή βροχή ή τή  θύελλα («-..δέν φταίει καγένας.~?τσι... Ιγ ιν ε » ). Τ ό  
Γδιο άπροσπέλαστα Θά παραμείνουν τά παρασκήνια ( Μ έ ρ ε ς  τ ο ΰ  
3 6 ) γιά  τόν δικηγόρο Μαυροειδή στίς προσπάθειες του νά άναζητήσει 
τήν άλήθεια.

Ά π ό  τόν «ύποκειμενισμό» αύτόν τής στάσης τοΰ Άγγελόπουλου πη
γάζει ή ειρωνική χρειά τοΰ δφους του, γιατί είρωνία είναι άκριβώς ή ί
όμολογία ένός καλλιτέχνη ή συνυφασμένη στόν Ιδιο τόν τρόπο της ά- I
φήγησής του πώς ή φαντασία του είναι μονόπλευρη. "Ομολογία itcu μέ 
τήν εΐλικρίνειά της πετυχαίνει άποκατάσταση τής Ισορροπίας ( 4 ) .  Κ αί 
είναι ή είρω νεία αύτή άποτέλεσμα τής πεποίθησης δτι τό πραγματικό δέν 
ταυτίζεται μέ τό φαινομενικό . Ειρω νική καί ή προσπάθεια του νά πχ- j
ραμείνει μακρυά άπό τά πράγματα πού άφηγεϊται, ξέμακρος, άντικει- i
•ιεvixor. Κυρίως δμως είναι ειρωνικά τά ίδια τά έρωτήματα πού θέτει ]
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%: 1) δολοφονία άντί νά ενώσει τούς έραστές, 9α τούς χωρίσει δριστικά.
Αύτοΰ τοΰ είδους ή  πλοκή μάς ήταν κιόλας γνωστή άπό τήν 

άρχαία τραγωδία. Ό  ΟΒδίποδας π .χ . προκειμένου να άποφύγει τήν έκ- 
πλήρωση τοΰ χρησμοΰ, δτι θά σκοτώσει τόν πατέρα του καί θά παν
τρευτεί τή  μητέρα του, θά διαλέξει τή  φυγή άπό τήν Κόρινθο, γιά νά 
βρεθεί δμως μ’ αύτύν τόν τρόπο στή θήίβα, δπου θά έκπληρωθεΐ δ χρησμός. 
Μιά προσεκΐικώτερη δμως προσέγγιση στίς δομές τών δυό πλοκών, έ- 
κείνης τής άρχαίας τραγωδίας γενικά καί αύτής έ'δώ τής σύγχρονης 
(5^. θά μάς πείσει -πώς ή όμοιότητα είναι περισσότερο έξωτερική καί 
πώς στήν ούσία ύπάρχει μιά βασική διαφορά άνάμεσά τους.

Σ τή  δεύτερη περίπτωση ύπάρχει μιά Αντιστροφή τοΰ πυρήνα τής 
δομής πού μποροΰμε νά τήν δνομάσουμε κ ο σ μ  ι κ ο π ο ί η σ η  
τ ή ς  δ ο μ ή ς .  Πραγματικά στήν άρχαία τραγωδία αύτό πού έπι- 
διώκεται είναι ή  άποφυγή μιας προδιαγεγραμμένης μοίρας, κάτι προα- 
αποφασισμένο δξω άπό τόν ίδιο τόν άνθρωπο. Τ ή  μοίρα του βέβαια αυτή 
δ ήρωας κάποτε τήν πληροφορείται, γιά  νά άρχισε: ή σύγκρουση. Ή  
ήττα του θά προσδιοριστεί βασικά άπό τό γεγονός δτι d  γνώσεις του 
σχετικά μέ τήν ζω ή  του είναι λειψές. ""Ετσι δ ΟΕδίποδας ένώ ξέρει τό 
μέλλον του άγνοεΐ τό παρελθόν του. *Α ν τό ξερε τίποτα δέν Θά τόν ε- 
φερνε στή Θήβα. Σττή σύγχρονη, άντίθετα δομή δέν ύπάρχει τίποτα προ
διαγεγραμμένο, τό έξωτερικό. Τ ά  πάντα άναΙδύονται μέσα άπό τά ίδια 
τά πρόσωπα, προκύπτουν άπό τις ίδιες τους τις πράξεις ( 3 ) .  Τ ό  μέλ
λον τό άγνοοΰν Θέλουν δμως νά τό κατανοήσουν. *Η σύγχρονη δομή έμ- 
φανίζεται βασικά σάν σύγκρουση τής έπιθυμίας τών ήρώων νά ζήσουν 
κα2 τής άντικειμενικής άίδυναμίας νά τό πετύχούν.

Τ ά  πρόσωπα τοΰ Άγγελόπουλου ζοΰν σ’ ενα κόσμο ιδιότροπα δι
κό τους, περιχαρακωμένο, σέ έντονη άντίιΘέση μέ τόν περίγυρό τους, γιά 
τόν οποίο αδιαφορούν ή  καλλίτερα τόν βλέπουν καχύποπτα. Ή  καχυπο
ψία μάλιστα αυτή είναι γενική, δέν έντοπίζεται στά κεντρικά πρόσω
πα, άλλά χαρακτηρίζει τή στάση δλων απέναντι ατούς άλλους. Τ ή ν  κα
χυποψία αύτή δ σκηνοθέτης κάνει τό πάν νά τήν |ΐεταδώσει στόν Θεα
τή παρακινώντας τον νά τά βλέπει ολα μέ μισό μάτι.

Τ ά  πρόσωπά του παραμένουν απολύτως αδιάφορα γιά τούς κοινω
νικούς θεσμούς. Οι συγγενικοί δεσμοί είναι ουσιαστικά Ανύπαρκτοι. Ή  
Ε λ ένη  ("Λ ν α π α ρ ά σ τ α σ η) στίς έρωτήσεις πού τής κάνει 
έπίμονα δ άδελφός της θά άπαντήσει μέ 2να « ,.^γ ώ  δέν βάνω κριτή μου 
κανένανε...», κι* δταν Αργότερα τοΰ πει «Σώσε με, Γ ιώ ργ η . Χάθηκα» 
χαΙ~ τοΰ δμολογήσει τό 2γκλημα, τότε δ Γιώ ργης θά τήν προδώσει.

Κ α ί στίς Μ έ ρ ε ς  τ ο ΰ  3 6 ,  τό σύστημα άμυνας πού £χει όρ- 
γανώσει γύρω του δ Σοφιανός δέν θά έπιτρέπει ούτε στόν Αδελφό του 
τήν προσέγγιση. "Ε τσ ι τά πρόσωπα αύτά θά συνεχίσουν νά ζοΰν σ’ Από
λυτη μοναξιά, δίχως τήν έλάχιστη συνδρομή άπ’ τόν *ξω κόσμο, πού 
παραμένει γ ι’ αύτά Αποσπασματικός, Ανοργάνωτος, δίχως νόμους. Αύ- 
t i ?  είναι δ λόγος πού οί ήρωες του δέν £χουν ουσιαστικά κοινωνική ό-



πόσταοη χαί ηεριγράφ:;νται αάν πρ03ωπα τοΟ κοινωνικού περιθω
ρίου. 'Αλλά, καί 6 Χ ρίσ τος Γκίκας είναι τό Ιδιο σχεδόν ξέμακρος άπό 
τόν κοινωνικό του περίγυρο κ ι’ είναι χαρακτηριστικό, δτι ή Ιδιόμορφη 
δουλειά τού άγροφύλακα, τοΟ δίνει μιά θέση κάπως άπόκοσμη. "Αλλωσ
τε έκεΐ τδ χωριό δλόκληρο ζεΐ στό περιθώριο.

Δέν είναι δμως μόνο στά μάτια τών ήρώων Ετσι άχαρος δ κόσμος. 
Ά π ό τίς ταινίες τοΟ Άγγελόπουλου λείπει δ έλάχιστος ευχάριστος τό
νος, μέ έξαίρεση μετρημένες περιπτώσεις, δπου δμως Εχει χαρακτήρα ει
ρωνικό. Τότε Εμφανίζεται άντιστικτικά. Υπενθυμίζω έιδώ τή μουσική 
τών τίτλων στίς Μ έ ρ ε ς  τ ο ύ  3 6 ,  0που βίαιες σκηνές τών κοινω
νικών χαί -πολιτικών συγκρούσεων τοϋ μεσοπολέμου συνοδεύονται άπό 
μιαν ξέγνοιαστη καί άνάλαφρη έποχιακή μουσική άκκορντεόν. Τ δ  τρα
γούδι <πό γραφείο το5' Προέδρου τών Συντηρητικών μέ τή συνοδεία τής 
γηραιός κυρίας Κ ρ ιεζή , δπου μιά συνάντηση κάτω άπό τραγικές συν
θήκες εξελίσσεται κατά τρόπο παρωδικδ σέ ενα παρελθοντολογικό Ερωτι
κό τέτ ά  τέτ. Κ ι  άκόμη τή  σκηνή τής δολοφονίας τοϋ Σοφιανού, μιά άπό 
τίς ωραιότερες καί συνθετικώτερες σκηνές, μέ τή συνοδεία Ινός σουξέ 
τής Εποχής.

Ο&ΐε μιά στιγμή δέν Εχουμε άπό τήν έρωτική ευτυχία τοΰ ζευ
γαριού στήν ’Α ν α π α ρ ά σ τ α σ η .  ’Εκείνη πού υποτίθεται πώς 
ήθελαν νά διασώσουν μέ τδ Εγκλημα. Ο δτε.τό  έλάχιστο χαμόγελο στό 
πρόσωπο τής Ε λ έν η ς . Ή  μόνη έρω τική σκηνή, στό πανδοχείο στά Γιάν
νενα, είναι σκηνή άπόγνωσης παρά χαράς.

Ή  περιγραφή πάλι τής φύσης είναι τό ίδιο χαρακτηριστική. Στήν 
πρώτη ταινία, δπου ή παρουσία της είναι κυρίαρχη, έμφανίζεται στήν 
πιό τραχιά μορφή της, μέ τήν δμίχλη, τή  συνεχή βροχή, τδ άγριο το- 
ιοίο, μέ άποκορύφωμα τ ή  σκηνή, δπου ή  'Ελένη· στό βουνό καίει τά ροδ- 
χα κι ή μηχανή άποτραβιέται γιά νά τήν έντάξει στά άγριωπά βράχια. 
Στήν επόμενη ταινία, σέ άστικό τώρα περιβάλλον, ή φύση στίς σπά
νιες φορές πού παρουσιάζεται, είναι Εχθρική. Στό δάσος θά γίνει ή 
σύλληψη τοΰ Σοφιανού καί ή  ήρεμη θάλασσα ή θά ξεβράσει τό πτώμα 
τού Λουκά ή θά έλκύσει μαγνητικά τή Λίέλα. ’Ε δώ  βέβαια ύπάρχει πε
ρισσότερο φώς, είναι άλήθεια. Τ δ  Εργο κινείται μέσα στό χρόνο σάν ε- 
ψχ, ήσυχο ποτάμι στό μεσημεριάτικο φώς. Κ ι ’ αύτό τό φώς Εχει κάτι άπό 
τή μεσογειακή νωχέλεια, πού δίνει στά πράγματα μιά διάσταση μετα
φυσική. Μέ τήν ίδια  νωχέλεια κινούνται μόνιμα καί τά πρόσωπα (δ 
Κ ριεζή ς, δ καθηγητής Σακελλαρίου, δ άστυνομικός που θά δργανώσει 
τήν Εκτέλεση) σ’ άντ&θεση πρδς τήν άκράτητη φορά και βιαιότητα τών 
γεγονότων.

Έ ο ώ  πρέπει νά ξαναθυμίσουμε τόν Εγκληματικό χαρακτήρα τών 
πρά?ε<ον μέ τ ί ;  όποιες οί ήρωες τοΰ Άγγελόπουλου έπιδιώκουν τήν 
πραγμάτωση τών κατά τά άλλα νόμιμων Επιθυμιών τους. Φαινομενικά 
οί ήρωες δείχνουν έκ τών προτέρων άποφασισμένοι γιά  τή χρήση τών 
μέσων αΰτών. Τ δν  σκηνοθέτη δέν τδν Ενδιαφέρει τόσο ή διαμόρφωση τής



απόφασης, αυτής, κάτι πού '3α τον άδηγοΰσ* σ’ Εναν ξένο γ ι’ αύτίν 
ψυχολογισμό, δσο ποια είναι τα Αποτελέσματα αύτών τών πράξεων δ- 
ταν άντικειμενικοποιοΰνται. Ταυτόχρονα 6$βαια μέ τήν Ανάπτυξη των 
Αποτελεσμάτων τους μας δίνονται οί Αντικειμενικοί λόγοι πού ώθησαν 
τά πρόσωπα στήν Επιλογή τών μέσων αύτών. Στήν πραγματικότητα σέ 
μιά κοινωνία δπου ή βία κυριαρχεί, κάθε άλλο μέσο εχει άποαλεισθεϊ. 
"Ο .τι διακρίνει τά μέσα πού χρησιμοποιούν οί άλλοι άπδ τά μέσα τών 
προσώπων αύτών δέν είναι δ μή Εγκληματικός χαρακτήρας τών πρώτων, 
άλλά ή «κοινωνική» ή «πολιτειακή» τους ύπόσταση πού τά καθαγιάζει 
καί τά Ιπικυρώνει. Ή  «Πολιτεία» μέ μέσα Εγκληματικά θά πολεμήσει 
τήν άπειλή τοϋ Σοφιανού, κ ι ή άγροτική κοινωνία της Τυμφαιας δέν 
θά άρκεσθεΐ στή σύλληψη τών δολοφόνων, άλλά θά έπιδιώξει νά Ασκή
σει καί ή  ίδια άμεσα τή, δική της βία.

Στίς ταινίες τοϋ Άγγελόπουλου Ιχουμε νά κάνουμε μέ ενα Εγκλη
ματικό σύμπαν. "Ολα αύτά δικαιολογούν τήν κυριαρχία τής ύποψίας 
στίς Ανθρώπινες σχέσεις κ ι’ άκόμα δίνουν νόημα σ’ δτι φαίνεται ·περιτ· 
τ4 ή περιγραφικό: τήν έπίιδειξ^ δύναμης είτε μέ μιά στρατιωτική πα
ρέλαση είτε μέ τδ πέρασμα τών καβαλλάρηδων.

θ ά  ήθελα Ακόμη νά ςαναναφερβώ στήν άπόλυτη άποστροφή τοΰ 
Άγγελόπουλου πρδς τδν ψυχολογισμό. Δέν είναι μονάχα ή άπουσία %ογ- 
τινών πλάνων καί Αναδρομών. Συγκρίνοντάς τον μ’ ενα σκηνοθέτη δπως 
δ Ρεναί, πού δδειξε έπίσης τδ ίδιο Ενδιαφέρον γιά τή λειτουργία τοϋ 
χρόνου, Θά μπορούσαμε νά Απσκαλέσουμε τδν Άγγελόπουλο σκηνοθέτη 
τής δράσης ή τής άνθρώπινης πράξης, ένώ δ Ρεναί, άκόμα καί σέ μιά 
ταινία δπως Ό  π ό λ ε μ ο ς  τ έ λ ε t ω σ ε, παραμένει δ σκη
νοθέτης τής άνθρώπινης μνήμης.

Χρόνος είναι ή πλήρωση τής ζωής, παρόλο πού ή πλή
ρωση είναχ ή αυτοκατάργηση τής ζωής καί, μαζί της, 
τοϋ Ιδιου τοΰ χρόνου.

(Γκ. Λούκατς, Ή  θεωρία τοϋ μυθιστορήματος)

Γ ιά  νά προχωρήσουμε πιδ βαθειά είναι άνάγκη νά σταθούμε μέ Ι
διαίτερη προσοχή σ’ αύτδ πού Αποτελεί τδν δομικό πυρήνα τού άγγελο- 
πουλικού Ιργου. Νά άναζητήσουμε Εκείνο πού προκαλεΐ τή σύγκρουση 
πού Επισημάναμε. Τ ί  τέλος πάντων καθιστά άδύνατη τήν πραγμάτωση 
τών Επιδιώξεων τών προσώπων του καί τ ι είναι Εκείνο πού μεταστρέφει 
τά μέσα πού χρησιμοποίησαν αύτά σέ βάρος τους. Ή  Απλοποίηση τής ά- 
ναφορδς στή μόνιμη Εδώ καί αίώνες διάσταση τοΰ Ατόμου μέ τήν κοι
νωνία Ελλοχεύει.

Π ρέπει νά διερευνήσουμε τις διαδικασίες λειτουργίας αύτής τής 
διάστασης. Ή  λειτουργία άποσαφήνισης καί διαμόρφωσης τών έπιθυ- 
μιών καί Επιδιώξεων κάθε άνθρώπου άνάγεται σ’ §να Επίπεδο καθαρά 
ύ π ο κ ε ι μ ε ν ι κ δ  ή  φ α ν τ α σ τ ι κ ά .  Δέν λεδπουν βέβαια 
κι άπ’ αύτδ Ακόμη τδ έπίπεδο τά δρια καί οί προσδιορισμοί. 'Απλώς



μέ τις <δυό αυτές ταινίες του στό έκφραστικό του μέσο τήν κινηματο
γραφική γλώσσα,

ΤΗταν βέβαιο πώς δ σκεπτικισμός τοΰ Άγγελόπουλου Θά προκα- 
λοΟσε τά βέλη δλων έκείνων πού στήν τέχνη δσο καί, στή ζωή υιοθετούν 
μιά στάση άπλοϊκή, ειτε άπό άγνοια πραγματική είτε χειρώτερα προσ
ποιητή,. Τήν'.εύκαΊρία τούς τήν έδωσε ή  πολιτική θεματογραφία τής 
τελευταίας του ταινίας. Ή  διάΐδοση τών ταινιών μέ θέματα πολιτικά 
τά τελευταία χρόνια Ιχ ε ι θέσει Ινα  έρώτημα: Τ Ι  μπορεί νά είναι μιά 
ταινία πολιτική; νΑν μιά ταινία άναφέρεται στήν πολιτική Ιστορία μέ 
τόν ίδιο τρόπο ένός έγχειριδίου, ποιός δ λόγος; Ό  Ιστορικός, δσο καί ό 
πολιτικός είναι Αναντικατάστατοι. Δέν Θά λύσουμε στόν κινηματογράφο, 
δσα προβλήματα δέν λύσαμε στήν πολιτική. 'Ο  Άγγελόπουλος άντί νά 
περιγράφει «Αντικειμενικά» μιά πολιτική Ιστορία, προτίμησε, σωστά νο
μίζω, νά συνοψίσει στήν άφήγησή του δρισμένα προβλήματα πού είναι 
καί πολιτικά. Συνόψισε στοιχεία ίχ ι  μιάς έποχής, άλλά τών έπσχών 
τής πολιτικής ιστορίας μας. Άλλά, τό κυριώτερο, νομίζω πώς τά τελευ
ταία αύτά χρόνια κανένας δέν μάς μίλησε τόσο καίρια καί μέ τόση σα
φήνεια, γιά τά προβλήματά μας έπισημαίνοντας πώς βρισκόμαστε dncpt- 
βώς μπροστά σέ μιά κλειστή πόρτα.
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Σ η μ ε ι ώ σ ε ι ς :
1. Τό κείμενο αύτό είναι γραμμένο τό 1973  καί συνεπώς λείπει απ’ αύιό ό- 

ποιαδήποτε άναφορά στό μεταγενέστερο έργο τοΰ 'Αγγελόπουλου.
2. Δέν έννοώ βέβαια δτι ή σύγχρονη αύτή δομή τής πλοκής προτοεμφανί- 

ζεται στά Ιργα τοΰ ’Αγγελόπουλου. Τήν συναντούμε άντίθετα σέ πολλά έργα  
τής σύγχρονης Τέχνης άπδ τόν Σ  αίξπηρ και δώθε, σέ ποικίλες οπωσδήποτε μορ
φές.

3. 2 τήν περίπτωση τοΰ Σ  αίξπηρ βρισκόμαστε, νομίζω σ’ ενα μεταβατικό 
στάδιο. Στόν Μ ά κ β ε θ π.χ, ποιός εζναι ό ρόλος πού παίζουν οί μάγισσες; 
Σ έ ποιό βαθμό προβλέπουν καί σέ ποιό υποκινούν τις φιλοδοξίες τοϋ ήρωα; Ή  
μοίρα σάν προδιαγραφή παίζει άϋόμη κάποιο ρόλο, δσο κι* δν δέν εχει τόν ά
τεγκτο χαρακτήρα τής Αρχαίας τραγωδίας. Ταυτόχρονα τό άτομο φαίνεται νά 
ΐχει άρκετά πλατιά πλαίσια έπιλογής, κι* ή σύγκρουση είναι άποτέλεσμα τής ε
πιλογής. « Ο Ι  σ κ έ ψ ε ι ς  μ α ς  Α ν ή κ ο υ ν ,  δ χ ι  δ μ ω ς  κ α ί  
τ ά  ά π ο τ ε λ έ σ μ α τ ά  τ ο υ ς »  θά πει & Σ αίξπηρ μέ τόν ”Α μ λ ε τ.

4." Βλ. τόν όρισμό τοΰ *Α. Β . Σλέγκελ,
6. Ρ. Μπάρτ, Κριτική και 'Αλήθεια, σ. 74, έχδόσεις Καστανιώτη, 'Αθή

να 1972.



Σ Τ Α Υ Ρ Ο Σ  Τ Ο Ρ Ν Ε Σ  

«Θίασος» ή ή άναπαράσταση τής άνθρώπινης όδύνης

Ή  ταινία τοϋ θ . Άγγελόπουλου eivat πραγματικά παραπάνω-άπό 
μιά άπάντηση «θετική» στό πατριωτικό έλληνικό κόμπλεξ —  άν έχου
με δηλαδή κιν) φο στό έπίπεδο - μοντέλο τών άλλων χωρών.

IIιό  πολύ γιατί, ή ταινία μέ τόν δγκο της, καί τήν θεαματικότητά 
της δίνει τήν έντύπωση δτι συγκεντρώνει καί μεθοδεύει τό σύνολο τής 
δυναμικής κιν) κής έκφρασης σέ μιά νέα έρμηνευτική διάσταση τοΰ ση- 
μερινοΟ κόσμου.

Ό μ ω ς σέ τέσσερες ώρες προβολής ούτε σέ μιά σκηνή δέν ύπάρ- 
χει ή μαρτυρία μιας προσωπικής υποκειμενικής άλήθειας στά γεγονό
τα πού ά<ρηγεΐται (κάλυψη αίσθητκιή). Γιατί ή ύποκειμενική άλήθεια 
τοϋ Α . βρίσκεται σέ σύγκρουση, καί σέ μιά διαρκή πάλη νά ύποτάξει 
τήν συμετοχή τών «άλλων» στά ίδια γεγονότα μέ τή δική τους άλήθεια 
— ή μεθόιδβικϊη δχι τοΰ νά κάνεις ένα φιλμ πάνω στήν άνθρώπινη όδύνη 
(θεματική έκλογή) άλλά μιά αισθητική άναπαράστασή της, κινείται 

άλάνθαστα βιάζοντας χώρο καί χρόνο σέ μιά νέα σύλληψη τοΰ σημερινοΰ 
κόσμου τής άλλοτρίωσης (έδώ βρίσκεται ή άφορμή αύτής τής άρνησης).

Μιά σύλληψη αύτάρεσκα Εγωκεντρική καί σέ μιά προέκταση τών 
πραγματικών σημερινών κοινωνικών πολιτικών συνθηκών (πάλη τών 
τάξεων) νεοφασιστική, πού σάν στόχο της έχει νά έξορκίσει νά παρα- 
χαράξει νά κολακέψει νά μηδενίσει τήν βιωμένη όδύνη τών «άλλων» δη
λαδή τό άνθρώπινο μεγάλωμα τό άλλοτριωτικό ξεπέρασμα.

Οί σχέσεις τοΰ Α . μέ τούς «ήρωές» του δέν είναι μιά σχέση άνα- 
γνώρισης τοΰ άνθρώπου σάν κέντρο ύποστασιακά άντιφατικό πραγμα
τικό, μάλλα λόγια μιά σχέση άναγνώρισης τοΰ έγώ-έσύ-έγώ, άλλά έγώ 
καί οί άλλοι (ό λαός, τό πλήθος, ή φυλή) δηλαδή μόνο έγώ.
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Έ τ σ ι 6 άλλος, οί άλλοι, στήν ταινία γίνονται Αντικείμενο δχι μι4ς 
συνολικής Αναγνώρισης (κριτική στάση) τών δικών μου Αντιφάσεων καί 
τδ ξεπέρασμά τους, άλλα στίς ποιότητες - ιδιότητες τοϋ δικοΰ μου Αμ*- 
τακίνητου κώδικα πού τούς Αναγνωρίζω, δηλαδή τήν δική μου Αποψη 
νά «ύπΑρχουν» νά δρουν να σκέφτονται νά είναι έλεύθεροι.

Έ τ σ ι οί ήρωες τής ταινίας «θ£λ α>» νά λειτουργούν «ιστορικά» «δια
λεκτικά» «Ακριτικά» πάνω σέ παλιές έθνικοκοινωνικές Αντιθέσεις - συγ
κρούσεις «θέλω» «τώρα» νά είναι φορείς αισθητικοί, έθνικο - ιδεολογικοί 
πού κάτω Από τό φώς τοϋ «τέλους'> τής δικτατορίας καί τής νέας μετα
πολίτευσης στήν Ελλάδα καί τών έμπορευματοεπιχειρησιακών προοπτι
κών νέου τύπου «τοπικός πόλεμος Ελλάδας καί Τουρκίας - πετρέλαιο 
Αιγαίου - τρίτος παγκόσμιος πόλεμος) ένεργοποιεΐ «πνευματικά» έντάσον- 
τας σ’ ένα ένιαΐο έθνικοαγγελοπουλικό μέτωπο σφαγής τόν δψιμο ριζο- 
σπατισμό τοΰ έλληνικοϋ νεοκαπιταλισμού, Αλλά καί τις τυχόν Αντιρήσεις 
τής έλληνικής Αριστεράς δπαδών - ήγεαίας πού μετά τήν ήττα (συνει
δησιακό δριο) καί μετά τήν δικτατορία (βιολογι-κό δριο) κάΛε Ακριτική 
Αποδοχή (λαϊκιστική έκδοχή τοΰ έμφυλίου πολέμου τοΰ Α .) τήν κατα
ξιώνει ύποστασιακά Ακόμα καί μιά θεσούλα στό πάνθεο τής Άγγελοπου- 
λικής Αγιοσύνης, Αποσπώντας ετσι τήν γενναιόδωρη Ανοχή ή τήν Αναγ
καία ευλογία τής ήγεσίας δπως πρόσφατα στήν έλληνική Βουλή τοϋ
1 9 7 5  Απ’ Αφορμή τήν ψήφιση τοΰ προϋπολογισμού έθνικής άμυνας.

Καί γιά νά μή θεωρηθεί έδώ δτι εχω τήν πρόθεση νά χωρίσω τόν 
κόσμο σέ δαίμονες καί Αγγέλους Αποδίδοντας ρόλους δπως δ ίδιος κάνει 
στήν ταινία του Αναφέρω δτι ή υπόταξη τών γεγονότων τοΰ έμφυλίου πο
λέμου στήν ίστορικοαιτιοκρατική αισθητική «Ανάγκη» τοΰ σκηνοθέτη έρ
χεται μετά τό πέρασμα τών νέων Μήδων (οικονομικό Ανοιγμα μέρους 
έλλήνων έφοπλιστών - τραπεζών - Ιδρυμα Φόρντ) δχι γιατί έκεϊνο τό 
μέρος τών έλλήνων διανοουμένων είσπράτοντας τό σχετικό χρήμα θά με
ταμορφωθεί σέ χαφιέδες ή «λακέδες τοΰ καπιταλισμού» (εχω τή γνώμη 
δτι έγιναν Αριστερότεροι τών Αριστερών) Αλλά γιατί Αποδέχτηκαν τή 
ρατσιστική προώθηση ένός συστήματος όποθηκεύόντας έτσι τό ουσια
στικότερο υποκειμενικό δικαίωμα ανθρώπινης έλευθερίας .— νά «είσαι» 
καί νά μήν θέλεις πιά νά είσαι έργάτης, νά «είσαι» καί νά μήν δέχεσαι 
νά είσαι καλλιτέχνης μέσα σέ μιά κοινωνική αιτιοκρατία πού ξεπερνιέ- 
ται προσωπικά μέσα στίς Αντικειμενικές Αλλοτριωτικές Ανθρώπινες σ χ ί
σεις πού τδ σύστημα έπιβάλλει.

Έ τ σ ι αύτοστερημένοι αύτοευνουχισμένοι, νέο παπαδαριό, στήνει 
τήν πνευματική λειτουργία τής πληρωμένης μέ αίμα πνευματικής 6α- 
κάντσας τών ύπόλοιπων, σύγχρονοι τροβαδούροι τών αύτοεπαναλαμβανό- 
μενων παθών μας. Στήν Ελλά δα  ειδικά πού γιά τριάντα — τριάντα;—  
δχι μόνο ήταν έθνικό αμάρτημα ή άπλή συμμετοχή στήν Αντίσταση Αλλά 
γιατί πιό πολύ ή πανάκριβα πληρωμένη προγραφή Απέκλειε καί τήν έπι- 
βίωση.

«Τώρα» ήρθε ή ώρα νά ειπωθούν «δλα». Γιατί £τσι ύπάρχει περί
πτωση νά δαμαστεί μιά παράνομη συνείδηση, μιά «Ανεξήγητη» (γιά



ποιούς;) δποκειμενική στάση έξέγερσης' καί Ελευθερίας κάνοντας σπε- 
τάκολλο μπρεχτικό τήν Βάρκιζα — λές καί Ενδιαφέρει δτι δ άνθρωπος - 
άντάρτης πρώην Εργάτης, πρώην πρόσφυγας, πρώην χωριάτης, πρώην 
άξιωματικός, πρώην δάσκαλος, πρώην ληστής, πρώην άλήτης, πρώην 
ψεύτης, παραδίνει τά δπλα, πού μπορεί νά τά ξαναπάρει, ή καί νά τά 
Εχει κρύψει,—  έξυδετερώνοντας αίσθητικοΐστορικά τήν συνολική Ανθρώ
πινη ταπείνωση καί όδύνη σέ μιά δχι άΦηοτιμένη άτομική - δμαδική 
συνειδησιακή Ιστορική προοπτική, παραμορφώνοντας καί μυθοποιώντας 
έκ νέου, κολακεύοντας, δίνοντας δχι τήν συνολική διάσταση άλλά τήν ή- 
θελημένα έπιθυμητή, τήν άφηρημένη, τή'ν αισθητικά τεκμηριωμένη ει
κόνα τοΰ θεματοποιοϋ σπεσιαλίστα.

"Ετσι μέσα άπό μιά διαλεκτική Εξάρτηση άποδοχής κάθε αίτιοκρο- 
τίας πού άποκλείει τήν συγκεκριμένη συμμετοχή στήν Εξέγερση, τοΰ οΐ- 
κονομικοΰ κοινωνικού πολιτικού καί πνευματικού προσώπου τοΰ σκηνο
θέτη καί στά γεγονότα πού θά μετάπλαστοΰν σέ Εργο, άπομένει μιά αι
σθητική ώραιοποιητική άδηφαγία μιας κιν) κουλτούρας πού παράγει 
«κουλτούραν χωρίς νά μπορεί νά τήν ξεπεράσει.

"Ενα μάτι πού βλέπει δπως θέλει νά βλέπει, δπωσδήποτε μονοδιά
στατο, πού ψάχνει χωρίς άνάπαυλα νά έξουδετερώσει τήν πολυδιφστατη 
άνθρώπινη έξέγερση καί άδύνη, άλλοΰ μέ άρχετυπικό νεοφολκλορισμό άλ- 
λοΰ μέ τήν καλά πληρωμένη καί Επεξεργασμένη αίσθητική ραφινατέτσα.

Γιά νά γίνουν τά παραπάνω πιό συγκεκριμένα σημειώνω:
Ή  άρχαιοτραγωδική άνέλιξη τών ήρώωων τής ταινίας πού ζοΰνε τόν 

έμφύλιο πόλεμο (άνθρώπινες σχέσεις σέ σύγκρουση - βιωμένη όδύνη) εί
ναι άφηρημένη δποπτη σχηματική.

Ί ϊ  άρχαία τραγωδία Εκφράζει χωροχρονικά δχι μόνο άνθρώπινες 
σχέσεις σέ σύγκρουση — βιωμένη όδύνη άλλά καί μιά γενικότερη άν- 
τίληψη—  σύλληψη τού τότε κόσμου μέσα στά δρια τής φυλετικής ζωής 
καί τής άνθρώπινης εύαισθησίας πού βγαίνει άπό τίς σχέσεις ήγεμόνε- 
ψης τών έ)ληνικών φυλών πάνω στούς αύτόχθονες καί στόν περίγυρο. 
Ένώ οί άνθρωποι πού ζήσανε τόν έμφύλιο πόλεμο — δ σύγχρονος άνθρω
πος—  έκφράζει καί τέτοιες καταβολές άλλά σέ μιά νέα άντίληψη - σύλ
ληψη τοΰ κόσμου πού δέν :είναι δπωσδήποτε παγανιστική - είδωλολατρι- 
κή - ήρωϊκή. Είναι τό άποτέλεσμα ένός κόσμου πού Εχει βγει δχι άπό 
τήν φυλετική Εξωτερίκευση - άλλοτρίωση, δηλαδή ήρωας, βασιλιάς, θε
ός καί τό άντίθετό του άλλά άπό τό-ξεπέρασμά του πού είναι άνθρωπος, 
χριστός θεός, σοσιαλισμός και τό άντίθετό του,· δηλαδή πάλι έξωτερικευ- 
μένο - άλλοτριωμένο.

’'Ετσι Εχουμε μιά νέου τύπου ρατσιστική έκδήλωση έπιβολής. Στό 
έρώτημα γιατί δ έραστής τής μάνας νά είναι φασίστας, χαφιές, καί προ
δότης ύπό Εκτέλεση (πού μπορεί καί νά είναι —  άλλά νά είναι καί τό 
άντίθετό —  ΕΑΜοκομμουνιστής, πράκτορας, προδότης —  ένώ θά μπο
ρούσε νά είναι άπλά έραστής έκτελεσμένος) — . Γιά νά ξεπλύνει τόν οι
κογενειακό φυλετικό κώδικα τιμής; ή τήν Εξαρτημένη Εθνική τιμή 6 
ύποστασιακά μυθοποιημένος βυζαντινό - άγιογιωργικός άντάρτης πού θά
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τιμωρηθεί μέν κι αυτός μέ έκτέλεση καί μετά θάνατο θά δικαιωθεί καί θά 
έξαγιασθεί («τώρα» στήν ταινία τοΰ Α .) . Έ τ σ ι Ιχουμε δχι μιά διάσταση 
τοΰ σύγχρονου άνθρώπου πού ένεργεϊ, σφάλει, έξεγείρεται, υποφέρει, 
μεγαλώνει σάν συνείδηση, άλλά τδν άγγελοπουλικδ ήρωα - ίΐδέα πού άπο- 
δίδει «δικαιοσύνη» δταν -αύτδς θέλει καί δπου αυτός θέλει.

Δηλαδή, σήμερα μιά νέα εύδιάκριτη κοσμοαντίληψη πού δέν άνα- 
γνωρίζει δτι ή είδωλολατρεία είναι τδ ξεπέρασμα τοΰ κανιβαλισμού, δτι 
δ χριστιανισμός είναι τδ ξεπέρασμα τοΰ σκλαβισμοΰ, δ σοσιαλισμός τό 
ξεπέρασμα τοΰ φασισμοΰ, άλλά δτι δλόκληρη αυτή ή πραγματική άντι- 
φατική δδυνηρή πόρευση ούτε πιά πρέπει νά ύποταχθεϊ ούτε πιά 
νά ιέξυγιανθεΐ, άλλά νά εξουδετερωθεί βιολογικά άπό τούς νβοφασί- 
στες εύνούχους τοΰ θανάτου δχι μέ τούς ξεπερασμένους χιτλερικούς φούρ
νους άλλά μέ τόν έλεγχο καί τήν χρήση τής ύδρογονικής κάθαρσης πού 
μάς έτοιμάζουν, άποκοιμίζοντας «υλικά» καί «πνευματικά» τήν έξέγερ- 
ση καί τήν άντιφατική παγίδα ύποκειμενικοΰ καί βιολογικοΰ θανάτου 
πού τό ξεπέρασμά του τώρα δσο ποτέ άλλοτε είναι ή συνολική Αναγνώρι
ση τοΰ άλλου, τδ μεγάλωμα — δσες «θυσίες» κι άν χρειαστούν—  τής άν- 
θρώπινης ένδόμυχης σχέσης.





ΑΛΙΝΤΑ ΔΗ ΜΗΤΡΙΟΥ
Τ α ιν ίε ς  μ ικ ρ ο ύ μ ή κ ο υ ς

Τό 1976, στή Γραμματεία τοΟ Φεστιβάλ ‘Ελληνικού Κι
νηματογράφου οί σκηνοθέτες ταινιών μικρού μήκους ύ- 
πέβαλαν γιά συμμετοχή 52 αιτήσεις
κατέθεσαν γιά πρόκριση 40 ταινίες
ή Προκριματική 'Επιτροπή 
άπεφάσισε νά συμμετάσχουν
στό Φεστιβάλ 18 ταινίες δηλ. τό 45%
τής παραγωγής· 1976.
Λαμβάνοντας ύπόψη τό σύνολο τών ταινιών μικροϋ μή
κους τής φετεινής παραγωγής, μπορούμε νά σχηματί
σουμε τόνπαρακάτω πίνακα σέ ποσοστά άπό άναγωγή στό 
σύνολο τών τα ι ν ι ών.

ΠΛΑΤΟΣ ΤΑΙΝΙΩΝ ΧΡΩΜΑ ΤΑΙΝΙΩΝ ΕΙΔΟΣ

35mm 16mm Α/Μ "Εγχρωμες ΝΤΟΚΥΜΑΝΤΑΙΡ ΜΕ ΥΠΟΘΕΣΗ ΚΙΝΟΥΜΕΝΑ ΣΧΕΔΙΑ

0,35 0,65 0,48 0,52 0,35 0,65 0,00

Κάνοντας μιά σύγκριση μέ τήν περισυνή χρονιά δια
πιστώνουμε :
1) Σχετικά μέ τό πλάτος τών ταινιών οί δείκτες τών 
ποσοστών έχουν άντ-ιστραφεΐ. Αυξήθηκαν οι ταινίες τών 
16 χιλ. καί έχουν τό δείκτη ποσοστού πού παρουσία
ζαν οι ταινίες τών 35 χιλ. πέρισυ. 'Ακριβώς όμοια 
οΐ ταινίες 35 χιλ. πού μειώθηκαν εχρυν τό δείκτη πο
σοστών πού παρουσίαζαν πέρισυ οι ταινίες 16 χιλ.
2) Σχετικά μέ τό χρώμα οί δείκτες ποσοστών έχουν έ- 
πίσης άντιστραφεΐ. Αυξήθηκαν οί έγχρωμες ταινίες.

3) ‘0 δείκτης ποσοστού τών ντοκυμανταίρ, τή φετει- 
νή χρονιά, μειώθηκε αισθητά, άπό 35% πέρσυ πέφτει 
στά 32% φέτος.
, 4) Κινούμενα σχέδια φέτος δέν έχουμε.
"Ενα σημείωμα πού άναφέρεται στό σύνολο τών ταινι
ών είναι τά παρακάτω.
Στίς φετεινές ταινίες ύπερτεροΟν, μέ μεγάλη διαφο
ρά ώς πρός τ'άλλα εϋδη, οι ταινίες μέ υπόθεση (φι- 
ξιόν).
Πολιτικά ντοκυμανταίρ έχουμε τρία, άπό τά όποια τά



δύο άναφέρονται στή Κύπρο. ‘Η ταινία "Δέν^ξεχνώ"εί
ναι άρκετά ένδιαφέρουσα, δχι μόνο γιάτά εκφραστικά 
της μέσα, άλλά καί τήν προσπάθεια διείσδυσης στά γε
γονότα. Τό θετικό στοιχείο τής ταινίας είναι τό ψά
ξιμο πού έπιχειρεϊται. Αξιοσημείωτο είναι άκόμα , 
πώς γυρίσθηκε σέ 8 mm, πράγμα πού μπορεί καί νά κα
θορίζει (ίσως) τή θέση του σκηνοθέτη δταν χρησιμο
ποιεί τή κάμερα σάν όργανο ανάλυσης καί καταγραφής.
Ταινίες κοινωνικο-οικονομικές έχουμε δύο μέ κέντρο 
άναφοράς τούς έλληνες μετανάστες στή Γερμανία. Ή  
"Κοινότητά τής Χαϊλδεβέργης" είναι μιά ταινία γυρι
σμένη μέ γνώση γιά τό άντικείμενο πού καταγράφει. 
Αδυναμία τής ταινίας θά μπορούσε νά θεωρηθεί πώς μο
νάχα καταγράφει καί δέν άναφέρεται στό πλαίσιο συν
τεταγμένων πού καθορίζουν τήν εξελικτική πορεία τοϋ 
φαινομένου πού μελετάει.
Στις ταινίες φιξιόν, γενικά, τό επίπεδο είναι χαμη
λό. Οΐ σκηνοθέτες μυθοποιούν βιωμένες καταστάσεις 
προσωπικού βεληνεκοϋς.
Οί καταστάσεις ή τά γεγονότα πού γίνονται άξονας ά
ναφοράς τών ταινιών φιξιόν, σέ μιά ρεαλιστική τουςά- 
ναπαράσταση δίνονται αυτόνομα καί ξεκομμένα άπό τό 
χώρο καί τούς φορείς πού τά έξέθρεψαν. Τό ίδιο άπο
τέλεσμα έχουμε καί δταν αύτά δίνονται μέσα άπό ένα 
σύστημα συμβόλων.
Στή πρώτη περίπτωση οΐ πληροφορίες είναι ψευδείς,έ
νώ στή δεύτερη περίπτωση δέν έχουμε πληροφορίες ά- 
φοϋ ή ερμηνεία τών συμβόλων είναι αυθαίρετη, ένώ ή 
ούσία πού απεικονίζουν δέν έχει καμμιά αύθεραισία.
Έτσι κέντρο άναφοράς κάθε ταινίας είναι ένα επιφαι
νόμενο, άγνοεϊται ότι είναι επιφαινόμενο, λαμβάνε- 
ται σάν βάθος πραγματικότητας καί ερμηνεύεται μέσα 
άπό ένα άλλο έπιφαινόμενο ώστε τό άποτέλεσμα νδναιά- 
ναπαραγωγή. Μιά άναπαραγωγή όμως δέν είναι άλλο πράγμα 
παρά μιά φωτογραφία. Καί στή πλειοψηφία τους οι ται
νίες μικροϋ μήκους ήταν οί φωτογραφία ενός έπιφαινό- 
μενου.
Ή  κατάδειξη αύτοϋ τοϋ έπιφαινόμενου δέν γίνονταν 
μέσα άπό ένα άθροισμα πληροφοριών, άλλά άπό μιά συνε
χή' έμφαση καί φωτογράφιση τής αύτονομίας του.
Θά μποροϋσε, λοιπόν, νά διατυπωθεί πώς όχι μονάχα 
δέν δίνονται πληροφορίες στό θεατή, άλλά λείπουν καί 
άπό τούς δημιουργούς αύτές οΐ πληροφορίες.
Μιά άλλη διαπίστωση είναι ή διακεκομένη άλληλουχία 
τών πλάνων, πού σάν άποτέλεσμα είχε τό σπάσιμο μιας 
έννοιολογικής δλοκλήρωσης. Φτιάχνω πλάνα μεμονωμένα,
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δέν σημαίνει παρά έλλειψη γνώσης γ<-ά τό αντικείμενό 
μου, γιατί ή γνώση έξυπακούει μιά ένότητα τών στοι
χείων πού χρησιμοποιώ. Πολλές φορές βλέπουμε νά κα
ταναλώνεται φιλμ πάνω σέ στοιχεία πού δέν πρόσθεταν. 
Μιά ταινία μικροΟ μήκους, ακριβώς λόγψ μήκους,θά πρέ
πει "ν'άνοίγει", νά "ξεκοιλιάζεται" άπό τή^ πληρο - 
φοριοδότηση. Σέ μιά ταινία μικρού μήκους δέν υπάρ
χουν στιγμές ανάσας, χρόνοι νεκροί, αισθητικές εύ- 
φιολογίες πού πλασαρΰσθηκαν κάτω άπό τό μανδύα καί μιάς 
τάχατες πρωτοπορείας καί μιας τάχατες διάλυσης τής 
ίδεολογ ίας.
Δέν πετυχαίνουμε καμιά διάλυση φωτογραφίζοντας τή 
διάλυση, απλά καί χωρίς νά τό καταλαβαίνουμε τήν ά- 
ναπαράγουμε.
Μέσα στό κεφάλι μας έχουμε δρισμένες στάσεις, άπό - 
ψεις, ιδέες πού διαμορφώνει μέσα μας ό κοινωνικός 
χώρος πού ζοΰμε καί αυτές τίς αντανακλάσεις πού ά- 
ποφασίζουμε νά τίς κάνουμε ταινία τίς εικονογραφού
με. Μιά είκονογράφιση όμως δέν είναι ποτέ αποστασι
οποίηση ένός θέματος πού όλοι σι νέοι δημιουργοί προ
σπαθούν νά πετύχουν.
'Αντίθετα πρός δλα αύτά είναι ή κατασκευή τής ται
νίας "Μοναστηράκι" Έχουμε έδώ ένα πληθορισμό άπό 
στοιχεία πραγματικότητας καί ή παρέμβαση τοΟ δημι
ουργού είναι νά έννοιολογήσει τό υλικό δομώντας αύ
τό τό πλήθος τών στοιχείων.
"Οσο γιά τά εκφραστικά μέσα πού χρησιμοποιούν στή 
πλειονότητά τους οΐ σκηνοθέτες ταινιών μικροΰ μήκους 
σχηματίζεται ή έντύπωση ή πώς βρισκόμαστε μπροστά σέ 
μεγάλους δημιουργούς πού καταργούν κάθε τι καί δημι
ουργούν νέους κώδικες, πού άκόμα δέν μάθαμε νά δια
βάζουμε, ή μπροστά σέ έρασιτέχνες. Φυσικά,δέν συμ
βαίνει ούτε τό ένα ούτε τό άλλο καί ή αίτία βρίσκε
ται βέβαια κάπου άλλου: δ καταιγισμός αίσθητικών 
πληροφοριών είναι τόσο μεγάλος πού παρεμποδίζει μιά 
άφομοίωση βασικών κανόνων. Δέν προλαβαίνουμε νά οί- 
κιοποιηθοΰμε τίποτα καί ή μόνη διέξοδος είναι μιά 
αποσπασματική μίμηση. Γιά νά συντηρηθεί τό φαινόμε
νο Τέχνη δέν έχει άλλη διέξοδο άπό τό νά ανανεώνει 
συνέχεια τούς κώδικές του σάν άλλο ιερατείο δταν 
διαφυλάσσει άξιες πού μόνο αύτό είναι σέ θέση νά θε
σπίσει, άλλά καί νά "καταναλώσει".
Περισσότερο ένδιαφέρει τούς σκηνοθέτες μιά τεχνική 
άρτιότητα στή γραφή τους καί λιγώτερο εάν άρθρωνεται 
αύτή ή γραφή σέ σημασίες *
“Ενα τράβελλινγκ ένδιαφέρει περισσότερο νά μή κουνι-
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έται παρά έάν ή χρήση του είναι σωστή γιά τήν άρ
θρωση μιας σημασίας.
Ή  μηχανή κινείται μονάχα γιατί §χει καί αύτή τή δυ
νατότητα.
Τό μέγεθος τών πλάνων μπορεί νάναι αύτό πού είναι , 
άλλά καί όποιοδήποτε άλλο. Τό γιατί καί πώς πρέπει 
νάχει αύτό τό μέγεθος, τί δηλώνει, κ.λ.π δέν δίνε
ται ή έντύπωση πώς έχουν έρευνηθεΐ.
Γι'αυτούς τούς λόγους ή ταινία "Νικόλας" μπορεί νά 
θεωρηθεί σά δείγμα χωρίς ψεγάδια, πού τά έκφραστικά 
κινηματογραφικά του μέσα μαρτυράνε μόχθο καί μελέ
τη άπό τή μεριά τοΰ σκηνοθέτη.
Γιά τόν έλληνικό χώρο δέν θά ήταν καθόλου ύπερβο
λικό νά διατυπωθεΓ πώς είναι μοναδ.ικό δείγμα.‘0 Βερ- 
νΐκος δούλεψε ένα χρόνο γιά μιά ταινία μικρού μή
κους καί αύτό έ£ηγεί7 πάρα πολλά πράγματα όπως καί 
τότί μπορεί νά άποτελέσει μιά ταινία μικρού μήκους.
Κλείνοντας θά μπορούσε νά διατυπωθούν μερικές άπό- 
ψεις γιά τή πορεία τοΰ είδους μικρό μήκος.
Αύτό όμως σημαίνει, πώς γνωρίζουμε όλες έκεΐνες 
Τίς συνιστώσες πού θ'άναπτυχθοΰν μέσα στό κοινωνικό 
χώρο καί θά καναλιζάρουν τήν αύριανή πορεία.
“Ενα είναι βέβαιο, πώς ό καλλιτέχνης άν δέν ένταχθεϊ 
σέ φορείς κοινωνικής άλλαγής καί επιμένει ν'άναπα- 
ράγει τά ίδεολογήματά του, τό άποτέλεσμα θά είναι —  
τό άδιέΕοδο καί θά συντηρείται καταναλώνοντας τίς 
σάρκες του.
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"ΜΟΝΑΣΤΗΡΑΚΙ"
35 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 19 λεπτά
Παραγωγη-Σενάρυο-Σκηνοθεσία: Γκαίη Άγγελη
Λήψεις Lifer Κώστας Νάστος
Φωτογραφίες: Γκαίη Άγγελη
Μουσική έ'πένδυση: Βέρα Πάλμα
Μουσικό Μοντάζ: Φαίνη Ξύδη
Κόστος παραγωγής: 60.000 δρχ.
* Η ταινία "Μοναστηράκι" είναι ενα ιδιότυπο λυρικό ντο- 
κυμανταίρ καί άναωέοεται στό γνωστό χώρο πού φέρειτό 
ίδιο όνομα, άλλά καί στό μϋθο πού τόν συνοδεύει.
*fl ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης,1976. 
τήν άπέρριψε ή Προκριματική 'Επιτροπή. Παίχτηκε στά' 
πλαίσια τής "'Αγοράς ταινιών".
Βραβεία: Βραβείο Δήμου Θεσσαλονίκης.

ΤΟ ΠΟΡΤΡΑΙΤΟ ΤΗΣ ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ
16 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάοκεια 65 λεπτά.
Παραγωγη-Σενάριο-Σκηνοθεσία: 'Αναστάσης Άλαμάνος 
Φωτογραφία: 'Ιούλιος Διαρεμές 
Μοντάζ: 'Αν. 'Αλαμάνος I. Διαρεμές
’Ηθοποιοί: Άννα-Μαρία Χριστοδούλου 
Κόστος παραγωγής: 350.000 δρχ.
‘Υπερρεαλιστικό παιχνίδι πάνω στά σύμβολα τής ευρω
παϊκής κουλτούρας πού άποκαλύπτει τή βαθύτερη άντίθε- 
ση μεταξύ ζωής καί θανάτου πού κρύβουν όί διάφορες 
μεταμορφώσεις τους.
* Η ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ θ ε σ σ α λ ο ν  ίκης, 1976 
τήν άπέρριψε ή Προκριματική 'Επιτροπή.
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ΟΙ ΓΥΝΑΙΚΕΣ ΕΗΜΕΡΑ....
16 χιλ. Έγχρωμη. Διάρκεια 30 λεπτά.
Παραγωγή: Σινεβίζιον ΕΠΕ.
Σενάριο-Σκηνοθεσία-Μοντάζ: Πόπτι 'ΑλκουλΑ
Φωτογραφία: Λευτέοηο Παυλόπουλος 
’Ηχοληψία: Γιώργος Καβαρατζής 
Κόστος παραγωγής: 180.000 δρχ.
Μιά δρευνα πάνω στά προβλήματα καί τή θέση τής Έλ- 
ληνίδας μέάα στή σημερινή κοινωνία

ΟΙ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΣ
16 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 65 λεπτά.
Παραγωγή-Σενάριο-Σκηυοθεσία-Φωτογραφία-Μοντάζ: Γιώργος 'Αν·-

τωνόπουλος
Μουσική: Δημήτρης Μαραγκόπουλος 
Κόστος παραγωγής: 400.000
Τό πρώτο μέρος τής ταινίας άναφέρεται στίς αίτιες πού 
γεννοϋν καί διαιωνίζουν τή μετανάστευση. Τό δεύτερο 
μέρος άναφέρεται στά προβλήματα τών μεταναστών στή 
Δ. Γερμανία. ‘Η ταινία γυρίστηκε στήν Ελλάδα καί τή 
Δ. Γερμανία.
‘Η ταινία παίχτηκε: στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 1976.

ΔΕΝ ΞΕΧΝΩ
16 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 20 λεπτά.
Παραγωγη-Σκηνοθεσία-Φωτογραφία-Μοντάζ: Γιώργος ‘Αντωνόπουλος,

Νίκος Δεληβοριάς.
Κόστος παραγωγές: 200.000 δρχ.
Ντοκυμανταίρ στή Κύπρο: σκηνές άπό τή τουρκική είο£ο- 
λή τόν 'Ιούλη τοΰ 1974.
‘Η ταινία καταγράφει τά αίσθήματα καί τίς σκέψειςτώΥ 
προσφύγων γιά τίς αίτιες καί τούς όπεύθυνους τής συμ
φοράς τους, γιά τό δρόμο τής άπελ£υθέρωσης τους.
* Η ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 1976. 
Κόπηκε άπό τήν Προκριματική Επιτροπή.

ΠΡΟΣΩΠΑ ΣΤΟ ΤΟΙΧΟ
16 χιλ. Έγχρωμη. Διάρκεια 27 λεπτά.
Παραγωγή-Γενάριο-Εκηυοθεσία: Χρήστος 'Αρώνης 
Φωτογραφία: 'Ιούλιος Διαρεμές
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Μοντάζ: Τάκης Παπαδημητρίου
’Ηθοποιοί: Λίτσα Βαΐδου, Τάσος Πελαντζίδης
Κόστος παραγωγής: 155.000 δρχ.
Διασκευή καί μεταφορά στό κινηματογράφο του διηγήμα
τος "*0 Τοίχος" τοΰ Λ. Άντρέγιερ. Χαρακτηριστικό στοι
χείο της ταινίας εΓναι τό χρώμα πού χρησιμοποιείται 
σάν μέσο έκωοασης γιά τούς χαοακτηοες τών ήρώών τοΰ 
μύθου.
* Η ταινία παίχτηκε: <3τό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης. 

ΚΑΤΑΠΙΕΣΗ'
35 χιλ.""Εγχρωμη. Διάρκεια 12 λεπτά.
Παραγωγη-Σενάρυο-Σκηνοθεσία: Δημήτρης Βαρδίκος
Φωτογραφία: Σταύρος Χασάπης
Μοντάζ: Γιάννα Σπυροπούλου
’Ενδυματολογία: Στρατούλα Βαρδίκα
’Ηχητι,κη καί μουσική έπένδυση: Νίκος Σκιαδάς
Κόστος παραγωγής: 75.000 δρχ.
Ανάμεσα άπό δυό μάσκες άρχαίας τραγωδίας καί κωμω
δίας περνούν σκηνές καθημερινότητας.
‘Η ταινία παίχτηκε: στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης.

ΟΠΕΡΑ
16 χιλ. "Εγχρωμη. Διάρκεια 39 λεπτά.
Παραγωγή: Γιώργος Έμιρζάς
Σενάριο-Σκηνοθεσία: Άνδρέας Βελισσαρόπουλος
Φωτογραφία: Γιάννης Δασκαλοθανάσης
Μοντάζ: Σπΰρος Προβης
Κοστούμια: Άντώνης *Εξαδάκτυλος
’Ηθοποιοί: Κυριάκος Λουκατσάς
Κόστος παραγωγής: 85.000 δρχ.
"....ή ταινία ""Οπερα" θά μποροϋσε νά χαρακτηρισθεϊ 
σά μιά πολύ έλεύθερη "άνάγνωση" της Όπερας τοΰ Ρι
χάρδου Βαγκνερ, "Τριστάνος καί Ίζόλδη", καθώς καί 
μιά έρευνα πάνω στήν "ιστορικότητα",
* Η ταινία παίχτηκε: στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης,1976.
Βραβεία: Βραβείο Κριτικών, καλύτερης ταινίας μικροϋ 

μήκους. .
Βραβείο Δήμου Θεσσαλονίκης,

ΝΙΚΟΛΑΣ
16 χιλ. "Εγχρωμη. Διάρκεια 25 λεπτά.
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Παραγωγή: National Film School
Σενάροο-Σκηνοθεσύα-Φωτογραφύα-Μσντάζ: Δημήτρης Βερνϊκος 
’Ηχοληψύα: Πήτερ Κόρνισ 
Κόστος παραγωγής: 150.000 δρχ.
Ντοκυμανταίρ: τό πορτραΐτο ένός βοσκοϋ σ'ένα χωριό 
τής Κρήτης.
‘Η ταινία παίχτηκε: στό Διεθνές Φεστιβάλ Θεσσαλονί
κης, 1976.
Βραβεία: Διεθνές Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης: Βραβείο κα

λύτερης ταινίας μικροϋ μήκους ντοκυμανταίρ 
Βραβείο Δήμου Θεσσαλονίκης.

ΠΡΟΣΦΥΓΕΣ
16 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 16 λεπτά.
Παραγωγή: National Film School
Σενάροο-Σχηνοθεσύα-Φωτογραφύα-Μοντάζ: Δημήτρης Βερνΐκος 
’Ηχοληψύα: Πήτερ Κόρνις, "Αννα Κεσσίσογλου 
Μοντάζ: Τόνυ Γκάραν 
Κόστος παραγωγής: 60.000 δρχ.
Μιά οικογένεια προσφύγων άπό τή Κύπρο έρχεται στό 
Λονδίνο. Οΐ προσπάθειες έπιβιώσεως καί τά προβλήματα 
τών Κυπρίων μέσα στό χώρο αύτό

ΚΡΕΠ ΝΤΕ ΣΙΝ
16 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 30 λεπτά
Παραγωγή-Σενόίρυο-Σχηνοθεσύα: Μαρία Γαβαλά 
Φωτογραφία: Νίκος Σμαραγδής 
Μοντάζ: Βαγγέλης Γούσιας 
’Ηθοποοού: Μόσχα Σκόδρα 
Κόστος παραγωγής: 70.000 δρχ.
‘Η καταπίεση τών οίκογενειακοϋ περιβάλλοντος, στή 
κρίσημη φάση τής έφηβείας, σέ μιά δεκατετράχρονη 
κοπέλλα.
"Η ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβά τής Θεσσαλονίκης* 
τήν άπέρριψε ή Προκριματική 'Επιτροπή, 1976.
Βραβεία: Βραβείο Δήμου Θεσσαλονίκης.

ΑΡΝΗΤΙΚΟ
35 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 15 λεπτά. 
Παραγωγή-Σενάρι^ο-ΣχηνοθεσΟα: Δημήττρης Γάλανάκης.



Φωτογραφία: Μάκης Άνδρεόπουλος 
Μοντάζ: Μπάμπης Άλέπης
Ήθοπουοί: Τάσος Διακομανώλης, Κική Γανίτη
Ή  ταινία δείχνει ενα δωδεκάχρονο κορίτσι στή άναζή- 
τηση του ν'άνακαλύψει τόν κόσμο.
Ή  ταινία· δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης,τήν 
άπέρριψε ή Προκριματική 'Επιτροπή, 1976. Παίχτηκε 
στά πλαίσια τής "'Αγοράς ταινιών".

ΜΙΑ ΜΑΤΙΑ ΚΑΙ ΜΙΑ ΚΟΥΒΕΝΤΑ
16 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 17 λεπτά.
Παραγωγή: Μαρία Γκρέμου
Σενάροο-Σκην.οθεσία: 'Ελένη Γκρέμου
Φωτογραφία: Διονύσης Δραγωνέας
Μοντάζ: Άνδρέας 'Ανδρεαδάκης-'Ελένη Γκρέμου
Κόστος παραγωγής: 20.000 δρχ.
Μιά έρευνα πάνω στά προβλήματα πού άντιμετωπίζει ή 
γυναίκα έργάτρια στό χώρο τής δουλιας της και ή σύ- 
ζηγος-μητέρα μέσα στό σπίτι.
Ή  ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης,τήν 
άπέρριψε ή Προκριματική 'Επιτροπή, 1976. Παίχτηκε 
στά πλαίσια τής "'Αγοράς ταινιών".

"ΤΣΑΜΙΚΟΣ"
Μιά ήρωϊκή παράσταση.
35 χιλ. "Εγχρωμη. Διάρκεια 8 λεπτά.
Παοανωνη-Σενάοιο-Σκηνοθεσία-Μοντάζ: Μάνος Εύστοατιάδης 
Φωτονοαωία: Μανώλης Άδαμάκης 
Μουσική: Γιώργος Παπαδάκης 
’Αφηγητής: Καραγκιοζοπαίχτης Μάνθος
Κόστος παραγωγής: 3 5.000 δρχ.
Ή  ταινία βασίζεται πάνω σ'ένα πίνακα τής σειράς τών 
ιστορικών εικόνων Μακρυγιάννη-Ζωγράφου, καί σέ κεί
μενο άπ'τά άπομνημονεύματα τοϋ στρατηγού Μακρυγιάννη
Ή  ταινία παίχτηκε: στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 1976.
Βραβεία: Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης: Τρίτο Βραβείο ταινί

ας μικροϋ μήκους (50.000 δρχ.)
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ΓΕΛΕΚΑΚΙ
35 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 7 λεπτά.
Παραγωγη-Σενάρυο-Σκηνοθεσύα: ΤΗρΐς Ζαχμανίδη
Φωτογραφία: Σταύρος Χασάπης
Μοντάς: Γιάννα Σπυροπούλου
’Ηχοληψία: Άργύρης Λαζαρίδης
’Ηθοποιοί: Δώρα Στυλιανίδη
Κόστος παραγωγής: 55.000 δρχ.
* Η έξέγερση τοϋ Θηλυχοϋ γιά τήν κατάκτηση τής "άρσε- 
νικότητας".
‘Η ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 
1976, τήν άπέρριψε ή Προκριματική 'Επιτροπή.
Παίχτηκε στά πλαίσια τής "'Αγοράς ταινιών".

"ΚΑΤΣ 76"
16 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 15 λεπτά.
Παραγωγη-Σενάριο-Σκηνοθεσία: Νίκος Ζερβός-Φοϊβος Κωνσταντινίδης 
Φωτογραφία-Μοντάζ: Φοίβος Κωνσταντ ινίδης 
’Επιλογή ηχων καί ρούσικης:®. Κωνσταντινίδης-Ν. Ζερβός 
Κόστος παραγωγής: 10.000 δρχ.
“Ενα παιχνίδι εικόνας καί ήχου. Μέσα άπό τήν άντί- 
στιξη αύτών τών δυό στοιχείων σαρκάζονται οίκεΐες 
καταστάσεις.
‘Η ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης 
1976, τήν άπέρριψε ή Προκριματική 'Επιτροπή.
Ή  Πρωτοβάθμια 'Επιτροπή λογοκρισίας δέν έδωσε άδεια 
δημόσιας προβολής στή ταινία.

ΕΠΕΙΣΟΔΙΟ
35 χιλ. "Εγχρωμη. Διάρκεια 14 λεπτά.
Παραγωγή: Γιούλη Κατή
Σενάριο-Σχηνοθεσία: Κώστας *Ηλιοτρόπης-Κατής
Φωτογραφία: Τάκης Γεωργόπουλος
Αοντάζ: ‘Ηλίας Σγουρόπουλος
Μουσική: "Ακης Σκαμάγκας
’Ηθοποιού: "Αγγελος Σερέτης, Μαρία Λαέρτη
Ή  ταινία μέσα άπό ένα μύθο ρεαλιστικό δείχνει τήν 
παντοδυναμία τής ϋλης πού πάνω στή κυκλική διαδικα
σία τοϋ μετασχηματισμού μπορεί νά δημιουργήσει ίδια 
γεγονότα πού τά χωρίζει ένα μεγάλο χρονικό διάστημα
* Η ταινία παίχτηκε: στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης 1976.



ΤΟ ΡΕΣΙΤΑΛ ΜΙΑΣ ΣΙΩΠΗΣ
16 χιλ. Έγχρωμη. Διάρκεια 37 λεπτά.
Παραγωγή: Βασίλης Πνευματικός 
Σενάριο: Ζωή Ρουχωτά
Σκηνοθεσία Φωτογραφία: Περικλής 'Ιωαννίδης 
Μοντάζ: Ήλίας Σγουρόπουλος 
’Ηθοποιοί: Ζωή Ρουχωτά
Μακέτες: Βαγγέλης Οίκονομίδης 
Κόστος παραγωγής: 45.000 δρχ.
Μιά διερεύνηση σχό χώρο τών υπαρξιακών προβλημάτων.
‘Η ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 
1976, τήν άπέρριψε ή Προκριματική Έπιτροπή.

ΛΙΒΙΟΣ "Η Η ΑΓΑΛΜΑΤΩΔΗΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΠΕΡΑΣΜΕΝΟΥ 
ΕΠΟΥΣ
16 χιλ. Άσποόμαυοη. Διάοκεια 35 λεπτά.
Παραγωγή-Σενάρυο-Σκηνοθεσία: Γιώργος Καλογιάννης
Φωτογραφία: 'Ιούλιος Διαρεμές
Μοντάζ: Γιάννα Σπυροπούλου, Βαγγέλης Γούσιας
’Ηθοποιοί: Ίρένε Ντρίνα Ρέντο'ν, Θόδωρος Ζαμάνης
Μουσική επένδυση: Δεύτερη συμφωνία Μάλερ
Κόστος παραγωγής: 80.000 δρχ.
Μέσα άπό τήν έπίσκεψη μιας παλιάς άριστοκρατικής οι
κογένειας στό άρχοντικό της, πού £χει γίνει μουσείο, 
έπιχε ιρεϊτα;, μιά κριτική του παρελθόντος.
Ή  ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης 
1976.
Ή  ταινία παίχτηκε στό Διεθνές Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης 
1976, έκτός συναγωνισμού.
Βραβεία: Βραβείο Δήμου Θεσσαλονίκης.

ΠΡΟ ΤΟΥ ΤΕΛΟΥΣ
16 χιλ. Έγχρωμη. Διάρκεια 10 λεπτά.
Παραγωγή-Σενάριο-Σχηνοθεσία-Φωτογραφία: Δημήτρης Καλούδης
Μοντάζ: Άρης Κανελλόπουλος
’Ηχοληψία: Νίκος Χαλιώτης, Σπύρος Κωνσταντινίδης 
’Ηθοποιοί: Βάσος ‘Ανδριανός, Βάντα Καρακατσάνη 
Κόστος παραγωγής: 60.000 δρχ.
Ή  ταινία άναφέρεται στίς τελευταίες στιγμές ένός 
καταδίκου πού θά άπαγχονισθεϊ.
‘Η ταινία παίχτηκε: στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης 1976.
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ΜΑΥΡΑ ΚΟΚΚΙΝΑ ΠΡΑΣΙΝΑ ΚΑΦΕ ΜΠΛΕ ΚΑΙ TINA ΑΛΛΑ
16 χιλ. "Εγχρωμη. Διάρκεια 14 λεπτά.
ΙΙαραγωγη-Σκηνοθεσια: Άρης Καραϊσκάκης
Σενάριο: Ντίνα Παπανικολάου 
Φωτογραφία: Βασίλης Χριστομόγλου 
Μοντάζ: Τ. Σγουρόπουλος
Ηθοποιοί: Στέφανος Χατζημιχαϊλίδης, Αφροδίτη Τζοβάνη
Κόστος παραγωγής: 45.000 δρχ.
‘Η ταινία παρουσιάζει μιά έρευνα στό χώρο της Θεσσα
λονίκης μέ λήψεις ντοκυμανταίρ καί σκηνοθετημένες ι
στορίες.
‘Η ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 
1976. Τήν άπέρριψε ή Προκριματική 'Επιτροπή. 
Παίχτηκε στά πλαίσια τής ”Άγορας ταινιών".

ΝΥΧΤΕΣ
35 χιλ. "Εγχρωμη. Διάρκεια 11,5 λεπτά.
Παραγωγη-Σενάρυο-Σκηνοθεσία: Γιώργος Κατακουζηνός
Φωτογραφία: Τάσος Άλεξάκης
Μοντάζ: Αριστείδης Καρύδης-Φούκς
Μουσική: Γιάννης Ξενάκης
Τρυκ: "Οπτικαλ Στούντιο
Κόστος παραγωγής: 350.000 δρχ.
* Η ταινία έχει άξονα τήν άφιέρωση τοϋ Γιάννη Ξενάκη 
στό μουσικό κομμάτι "NUITS" τοϋ Capella γιά τούς 
πολιτικούο κοατουμένους.
‘Η ταινία παίχτηκε: στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης 1976.
Βραβεία: Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης: Πρώτον Βραβεΐον ται 

νιας μικροΰ μήκους (50.000 δρχ.).

ΜΑΡΤΥΡΙΑ
Γιά ένα έγκλημα χωρίς τιμωρία
35 χιλ. Έγχρωμη. Διάρκεια 27 λεπτά.
Παραγωγη-Σενάριο-Σχηνοθεσία-Φωτογραφία-Μοντάζ: Νίκος Κα-

τσουρίδης
Μουσική: Λουκιανός Κελαϊδόνης 
Κοστο s παραγωγής: 120.000 δρχ.
‘Η κατάσταση στή Κύπρο τό 1976 σέ συσχετισμό μέ τό 
πραξικόπημα τής Χούντας καί τήν Εισβολή τών Τούρκων 
τόν 'Ιούλιο-Αύγουστο 1974
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‘Η ταινία παίχτηκε: στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης 1976.

0 ΤΡΟΜΟΣ ΚΑΙ Η ΑΘΛΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ Γ' ΡΑΙΧ
16 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 25 λεπτά
Παραγωγή: Μίμης Κουγίουμτζής
Κϋνημ/γραφυκη έπυμέλευα: Μίμης Κουγίουμτζής 
Φωτογραφία-Μοντάς: Σάκης Μανιάτης 
Κόστος παραγωγής: 35.000 δρχ.
* Η ταινία παρουσιάζει όκτώ μονόπρακτα τοϋ Μπ. Μπρέχτ 
άπό τή σειρά πού παρουσιάσε τό Θέατρο Τέχνης μέ τί
τλο " Ό  τρόμος καί ή άθλιότητα τοϋ Γ' Ράϊχ".
‘Η ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης 
1976. Τήν άπέρριψε ή Προκριματική 'Επιτροπή. Παίχτη
κε στά πλαίσια τής "'Αγοράς ταινιών".

ΛΑΪΚΕΣ ΖΩΓΡΑΦΙΕΣ 
1821-1941

16 χιλ. "Εγχρωμη. Διάρκεια 34 λεπτά.
Παραγωγή: Δημήτρης Πόντικας
Σενάριο-Σχηνοθεσία: Μαίρη Κουτσούρη 
Φωοτογραφύα: Λευτέρης Παυλόπουλος 
/Ίοντάζ: Μπάμπης Άλέπης 
Μουσυκη: Δημήτρης Πουλικάκος 
Κόστος παραγωγές: 180.000 δρχ.
Ντοκυμανταίρ πάνω στις λαϊκές άφίσες πολιτικού περι
εχομένου άπό τό 1821 έως τό 1941.
*Η ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης 
1976. Τήν άπέρριψε ή Προκριματική 'Επιτροπή.

"ΑΤΙΤΛΟ"
16 χιλ. "Εγχρωμη καί 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 17 λεπτά.
Πιραγωγή-Σενάρυο-Σχηυοθεσία: Κυριακή Λαζόγκα 
Φωτογραφία: Κώστας Τσιλίδης 
Κόστος παραγωγής: 50.000 δρχ.
*Η ταινία εΓναι σκηνοθετημένο ντοκυμανταίρ πάνω στις 
έργαζόμενες γυναίκες τών μεταλλείων τής Χαλκιδικής 
Τό πρώτο μέρος τής ταινίας, διάρκειας 2 λεπτά είναι 
δγχρωμο μέ κινούμενα σκίτσα. Τό δεύτερο μέρος ε£ναι 
τό σκηνοθετημένο ντοκυμανταίρ στά μεταλλεία, μαυρό- 
ασπρο.
*Η ταινία παίχτηκε: στό Οεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 1976.



ΕΞΟΔΟΣ
35 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 65 λεπτά.
Παραγωγή: Έλισσάβετ Δερμεντζόγλου-Λιντζέρη 
Σκηνοθεσία: Γιάννης Λιντζέρης
Σενάριο: Βερόνικα Λιντζέρή, Γιάννης Λιντζέρης 
Φωτογραφία: Νίκος Ίορδανίδης 
Μοντάζ: Ήλίας Σγουρόπουλος 
Μουσική: Βασίλης 'Αρχιτεκτονίδης
’Ηθοποιοί: Σίμος Τριανταφυλλίδης, 'Αντιγόνη 'ASavaaiaj
Κόστος παραγωγές: 400.000 δρχ.
Μιά έρευνα στίς συνθήκες ζωής τής έλληνικής έπαρχίας, 
στήν άκρητική Μακεδονία.
* Η ταινία παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 1976.

ΓΙΑ ΜΙΑ ΔΡΑΧΜΗ
16 χιλ. Διάρκεια 14,5 λεπτά
Παραγωγή-Σενάριο-Σκηνοθεσία-Φωτογραφία: 'Αντώνης Λυμπέρης
Μουσική: Μάνος Χατζηδάκης 
’Ηθοποιοί: Δημήτρης Μεταξάς
Ή  ταινία δείχνει ένα μικρό άγόρι 12 χρόνων μετά τήν 
άποτυχημένη προσπαθεια πού κάνει νά κλέψει. Τελικά 
τό άγόρι πεθαίνει.
*Η ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 
1976. Τήν έκοψε ή Προκριματική 'Επιτροπή. Παίχτηκε 
στά πλαίσια τής "'Αγοράς ταινιών".

ΡΑΔΙΟΤΗΛΕΣΚΟΠΙΟ-ΣΠΟΥΔΗ
16 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 22 λεπτά.
Παραγωγή: Διονύσης καί Γιάννης Μαλοϋχος
Σενάριο-Σχηνοθεσία-Φωτογραφία-Μοντάζ: Διονύσης Μαλοϋχος 
’Ηθοπουοί: Γιάννης Μαλοϋχος, Γιώτα Μπαλάσκα 
Μουσική: Γιάννης Ξενάκης 
Κόστος παραγωγής: 100.000 δρχ.
'Ελεύθερη άπόδοση μέ κινηηατογοαφικά έκωοαστικά μέςχχ, 
τής ποίησης τοΰ Γιάννη Ρίτσου καί είδκώτερα άπό τό 
ποίημα "Πρωϊνό άστρο". ‘Η ταινία περιλαμβάνει λήψεις 
άπό τήν κηδεία τοΰ 'Αλέξανδρου Παναγούλη.
Ή  ταινία παίχτηκε: στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 1976. 

ΜΕΤΑΙΧΜΙΟΝ
35 χιλ. Έγχρωμη. Διάρκεια 6,5 λεπτά

468

i



Παραγωγή: "Αρης Κανελλόπουλος, Δημήτρης Μπενίσης 
Σενάριο: "Αρης Κανελλόπουλος
Σχηνονεσία-Τρυχέζα: Δημήτρης Μπενίσης 
Κόστος παραγωγ'ής: 38.000 δρχ.
‘Η ταινία βασίζεται σ'ένα φωτογραφικό Ολικό, μέσα 
άπό τό όποιο όλοκληρώνεται δ κύκλος δημιουργία-ζωή- 
-θάνατος, γιά μιά κριτική θεώρηση τοϋ τεχνολογικοϋ 
μας πολιτισμού.
‘Η ταινία τΐαίχτηκε: στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης 1976.

Ο ΑΠΟΓΕΥΜΑΤΙΝΟΣ ΥΠΝΑΚΟΣ ΤΟΥ ΣΑΒΒΑΤΟΥ
35 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 20 λεπτά.
Παραγωγή-Σενάριο-Σχηνοθεσία: Λάζαρος Μπίκας 
Φωτογραφία: Γιώργος Πετσίβας 
Μοντάζ: Πάνος Καλουδάς 
’Ηθοποιοί; 'Αργυρώ 'Αναστασίου 
Κίστος παρανωγης: 35.000 δρχ.
Τό άγχος τής ζωής καί τό άπρόοπτο τέλος του.
* Η ταινία παίχτηκε: στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 1976.

ΟΣΟ ΥΠΑΡΧΟΥΝΕ "ΤΑΜΠΟΥ”
35 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 30 λεπτά.
Παραγωγή: ΑΡΜΟΝΙΑ-ΦΙΛΜ
Σενάριο-Σχηνοθεσία-Φωτογραιρία-Μοντάζ: Νίκος Μπιλιλής
’Ηθοποιοί: Ζωρζέττ Μόρς, 'Ελεάνα Γιαννακοϋ, Γιασεμής

'Αποστολίδης.
Κόστος παραγωγής: 45.000 δρχ.
* Η ταινία δείχνει τά ταμπού πού υπάρχουν στις σχέσεις 
τών δύο φύλων.
Ή  ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 
1976. Τήν'άπέρριφε ή Προκριματική "Επιτροπή. Παίχτηκε 
στά πλαίσια τής "'Αγοράς ταινιών".

ΑΡΧΙΛΟΧΟΣ
35 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 10 λεπτά.
Παραγωγη-Σενάριο-Σχηνοθεσία: Βασίλης Μπουντούρης
Φωτογραφία: Τάσος 'Αλεξάκης
Μοντάζ: Άνδρέας Τσιλιφώνης
Μουσική: Γιάννης Ζουγανέλης
Κοστούμια: 'Εσμέ Πειλείδη
Κόστος παραγωγής: 55.000 δρχ.



* Η ταινία άφηγεΐται μέ έξωπραγματικό τρόπο τίς περι
πέτειες ένός Ανδρα πού έγινε ρίψασπις.
* Η ταινία παίχτηκε: στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 1976.

Σ' ΑΝΑΜΟΝΗ ΤΗΣ ΝΥΧΤΑΣ
16 χιλ. “Εγχρωμη. Διάρκεια 12 λεπτά.
Παραγωγη-Σχηνοθεσυα-Φωτογραφύα-Μοντάζ: Γεράσιμος Μωραιτης 
Κόστος παραγωγής: 6 .000 δρχ.
‘Η άνάπτυ^η ένός όνείρου.
Ή  ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 
1976. Κόπηκε άπό τήν Προκριματική 'Επιτροπή.

ΧΩΡΙΣ ΤΙΤΛΟ
16 χιλ. "Εγχρωμη. Διάρκεια 9 λεπτά.
Παραγωγη-Σενάριο-Σχηυοθεσύα-Φωτογραφόα; Κώστας Νόστος 
Μοντάζ: Γιάννης Τσιτσόπουλος
’Ηθοποιού: Λεωνίδας Καλιβρετάκης, Γιώργος Κυρίτσης 
Κόστος παραγωγής: 60.000 δρχ.
Ή  ταινία επιχειρεί μιά προσέγγιση στό θέμα τοΰ 6- 
γώνα ένάντια στή κοινωνική άδικία μέ άφορμή τή σύλ
ληψη ένός φοιτητή.
‘Η ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 
1976. Τήν άπέρριψε ή Προκριματική 'Επιτροπή. Παίχτη
κε στά πλαίσια τής "’Αγοράς ταινιών".

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΧΑΙΔΕΛΒΕΡΓΗΣ
16 χιλ. "Εγχρωμη. Διάρκεια 33 λεπτά.
Παραγωγή:‘Ελληνική Κοινότητα Χαϊδελβέργης 
Σενάριο-Σχηνοθεσία-Μουτάζ: Λευτέρης Ξανθόπουλος
Φωτογραφία: Μιχάλης Ρόκος 
’Επυμέλεια "Ηχου: Γιώργος Παπαδάκης 
Κόστος παραγωγής: 85.000 δρχ.
Μέ άφορμή τήν ίδρυση καί τή λειτουργία τής έλληνικής 
κοινότητας στή Χαϊδελβέργη, θίγονται τά βασικώτερα 
άπό τά προβλήματα πού άπασχολοΰν τούς έλληνες τής 
Γερμανίας: έκπαιδευτικό, άπολύσεις, προσαρμογή, στε
γαστικό, κ.ά.
* Η ταινία παίχτηκε: στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 1976.
Βραβεία: Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης: Δεύτερο Βραβείο ται

νίας μικροΰ μήκους (50.000 δρχ.).



ΤΟ ΜΕΓΑΛΟ ΟΝΕΙΡΟ
16 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 18 λεπτά.
Παραγωγη-Σενάριο-Σκηνοθεσία: Νάσος Οίκονομόπουλος 
Φωτογραφία-Μοντάζ: Γιώργος Μπελεσιώτης 
’ Ηθοπουοί: Νάσος Οίκονομόπουλος, Μαρί Σιαβέλη 
Κόστος παραγωγής: 35.000 δρχ.
* Η ταινία προσπαθεί νά καταδείξει τά προβλήματα πού 
άντιμετωπίζει ένας έπαρχιώτης μέσα στό χώρο τής 
'Αθήνας.
* Η ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 
1976. Τήν άπέρριψε ή Προκριματική 'Επιτροπή.

ΤΟ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΟ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΟ ΑΠΟΛΥΤΟ
35 χιλ. "Εγχρωμη. Διάρκεια 25 λεπΐά
Παραγωγή: Parco Ltd 
Σενάρυο-Σχηνοθεσία: φ. "Οτις 
Φωτογραφία-Μοντάζ: Γιώργος Καβάγιας 
Μουσυχή: Φ. “Οτις 
Κόστος παραγωγής: 150.000 δρχ.
‘Η ταινία άπασχολεϊται μέ τή παρουσίαση μιας καινούρ
γιας κινηματογραφικής τεχνικής.
‘Η ταινία παίχτηκε: στό Διεθνές Φεστιβάλ Θεσσαλονί

κης, 1976 .

ΠΛΗΝ-ΚΑΔΡΟ
16 χιλ. Έγχρωμη. Διάρκεια 6,5 λεπτά
Παραγωγη-Σενάριο-Σκηνοθεσία: Λεωνίδας Παπαδάκης 
Φωτογραφία: Γιάννης Δασκαλοθανάσης 
Μοντάζ: Άνδρέας Τσιλιφώνης
Κόστος παραγωγής: 20.000 δρχ.
Στό χώρο ένός κινηματογραφικού κάδρου πού σημαδεύει 
ή παρουσία τών συμβόλων τής Πατρίδας, τής Θρησκείας 
καί τής Οίκογενείας, άρχίζουν νά εισβάλλουν άπ'δλες 
τίς κατευθύνσεις διάφορα άντικείμενα-σύμβολα, φορείς 
φθαρμένων άξιων πού μάς προβάλλει ή άρχουσα ίδεολο- 
γία, έως πού τό κάδρο γεμίζει άσφυχτικά άπό τά άντι- 
κείμενα-φορεΐς
‘Η ταινία παίχτηκε: στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 1976.
Βραβεία: Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης: Τέταρτο Βραβείο ται

νίας μικροϋ μήκους.



ΟΛΥΜΠΙΑ
16 χιλ. Έγχρωμη. Διάρκεια 18 λεπτά.
Παραγωγι̂ -Σενάριο-Σκηνοθεσία: "Αγγελος Σιδεράτος 
Φωτογραφία: Γιώργος Σταυρίδης 
Μοντάζ: Γιάννης Τσιτσόπουλος 
Κόστος παραγωγής: 500.000 δρχ.
Ντοκυμανταίρ στό χώρο τής άρχαίας 'Ολυμπίας.

"1896-ΑΝΑΒΙΩΣΗ ΤΩΝ ΟΛΥΜΠΙΑΚΩΝ ΑΓΩΝΩΝ"
16 χιλ. Έγχρωμη. Διάρκεια 11 λεπτά
Παραγωγή-Σενάριο-Σκηνοθεσία: "Αγγελος Σιδεράτος 
Φωτογραφία: Γιώργος Σταυρίδης 
Μοντάζ; Γιάννης Τσιτσόπουλος 
Κόστος παραγωγής: 150.000 δρχ.
Μέ φωτογραφίες έποχής καί παλιές άφίσες έπιχειρειται 
ή κινηματογραφυκή «Αναπαράσταση; τών 'Ολυμπιακών άγώ- 
νων, τό 1896 στήν Ελλάδα.
‘Η ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης,
19 76, τήν άπέρριψε ή Προκριματική Έπιτροπή.

ΧΘΕΣ ΗΤΑΝ ΑΥΡΙΟ
35 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 20 λεπτά.
ΙΙαραγωγη: Νίκος Μαυρολέων
Σενάριο-Σκηνοθεσία: Κων/νος Σιμιτόπουλος, Νίκος Μαυρολέων 
Φωτογραφία: Εύάγγελος Τεζάρης 
Μουσική:Κων/νος Σιμιτόπουλος
Κόστος παραγωγής: 40.000 δρχ.
* Η ταινία άναφέρεται στή ζωή μιάς τυπικής μεσοαστι
κής οίκογένειας. Μέσα άπό τά σημερινά προβλήματα της 
άποκαλύπτει τό άδιέξοδο της στό μέλλον
‘Η ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 
1976. Τήν άπέρριψε ή Προκριματική Έπιτροπή.
OPUS 18 - ΔΟΚΙΜΗ
16 χιλ. Έγχρωμη. Διάρκεια 8 λεπτά.
Παραγωγή: Stefi-Film 
Σκηνοθεσία: Κώστας Φέρρης 
Φωτογραφία: Χρηστός Τοιανταφύλλου 
Μοντάζ: 'Ανδρέας Τσιλιφώνης
’Ηθοποιοί: Χορευτικό συγκρότητμα τής Ντόρας Στράτου
Κόστος παραγωγής: 80.000 δρχ.



*Η εισβολή τοΟ βιωμένου χορού καί ή Αλλοτρίωση του 
σέ θέαμα.

ΦΡΑΓΜΑ
16 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 15 λεπτά.
Παραγωγή: Μάρκος Χόλέβας-Δημήτρης Γκιολέκας 
Σενάριο-Σκηνοδεσία: Μάρκος Χολέβας-Δημήτρης Γκιολέκας- 

’Αναστάσης 'Αναγνώστου 
Φωτογραφία: Μάρκος Χολέβας 
Μοντάζ: Μάοκος Χολέβας-Δημήτρης Γκιολέκας 
Μουσική: Γιάννης Ριζόπουλας
’Ηθοποιοί: Άρμ&ος Δημήτρης, Γεωργία Τόλιου 
Κόστος παραγωγής: 19.000 δρχ.
*Η ταινία άναφέρεται στήν έλλειψη έπικοινωνίας μετα
ξύ τών νέων άνθρώπων καί τή προσπάθεια γιά έπαφή.
* Η ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 
1976. Κόπηκε άπό τήν Προκριματική Επιτροπή.

ΑΓΑΠΗΤΟΙ ΤΗΛΕΘΕΑΤΑI
16 χιλ. ’Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 11 λεπτά.
Παραγωγή-Σενάριο-Σκηνοθεσία: Γιώργος Ψαρέλης
Φωτογραφία: Γιάννης Κυριαζής
Μουσική: Φούλης ‘Ιεροκλής
’Ηθοποιοί:Θόδωρος ΓκλαΒέρης, Κική Λαζόγκα
‘Η ταινία έπιχειρεΐ μιά κριτική στά προγράμματα πού 
ή τηλεόραση προσφέρει στό κόσμο.
* Η ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 
1976. Τήν άπέρριψε ή Προκριματική ‘Επιτροπή.

ΑΒΥΣΣΟΣ
35 χιλ. "Εγχρωμη. Διάρκεια 16 λεπτά.
Παραγωγή: Στέφι-Φίλμ
Σευάριο-Σκηνοθεσία: Δημήτρης Πανταζίδης 
Μοντάζ: Γιώργος Κόρρας 
Μουσική: Στέφανος Βασιλειάδης
’Ηθοποιοί: Κώστας Προβατάς, Λέσσυ Πρόβατά.
Κόστος παραγωγής: 30.000 δρχ.
‘Η ταινία δείχνει τήν έπίδραση πού £χει τό περιβάλ
λον πάνω στίς άνθρώπινες σχέσεις.
* Η ταινία παίχτηκε: στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 1976.
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Μιά φιλμογραφία είναι πάντα έλειπής καί ιδιαίτερα 
στό τομέα τών μικροΰ μήκους ταινιών πού ή προβολή 
τους είναι περιθωριακή. Κατά συνέπεια, θά προστίθεν
ται διαρκώς νέα στοιχεία, έως κάποτε νά έχουμε μιά 
πλήρη εικόνα τής παραγωγής ταινιών μικροΰ μήκους 
στόν ελληνικό χώρο.

ΔΙΑΥΛΟΣ "Υ" 1 9 7 3

16 χιλ. "Εγχρωμη. Διάρκεια 30 λεπτά.
Παραγωγή-Σενάριο-Σκηνοθεσία-Φωτογραφία-Μοντάζ: Διονόσης

Μαλοΰχος
Κόστος παραγωγές: 300.000 δοχ.
‘Η ταινία στηρίζεται στήν”’Ασκητική" τοϋ Νίκου 
Καζαντζάκη.
"Η ταινία παίχτηκε: στό Φεστιβάλ Όμπερχάουζεν,1973. 

ΝΥΧΤΕΡΙΝΕΣ ΗΛΙΑΧΤΙΔΕΣ
35 χιλ. Μονοχρωμίες. Διάρκεια 13 λεπτά.
Παραγωγή: ΑΡΜΟΝΙΑ ΦΙΛΜ
Σκηνοθεσία-Σενάρυο-Φωτογραφία-Μοντάζ: Νίκος Μπιλιλής
’Ηθοποιοί: Χρ. Φειδάνη, Άνθ. Λουκά, Γ. Άποστολίδης
Κόστος παραγωγής: 20.000 δρχ.
"Εσοδα: 40.000 δρχ.
“Ευα ντυκυμανταίρ τής νυχτερινής ζωής στή Θεσσαλο
νίκη, όπως τή βλέπουν καί τή ζοΰν δυό γαλλίδες 
τουρίστριες.

137α
ΥΔΡΑΥΛΙΚΑ ΟΜΟΙΩΜΑΤΑ
ΕΚΜΕΤΑΛΕΥΣΙΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 
16 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 20 λεπτά.
Παραγωγή: ΑΡΜΟΝΙΑ ΦΙΛΜ
Σκηυοθεσία-Φωτογραφία-Μοντάζ; Νίκος Μπιλιλής 
Κόστος παραγωγής: 30.000 δρχ.
’'Εσοδα: 30.000 δρχ.
“Η ταινία έχει ώς θέμα τό έπιστημονικό άντικείμενο 
τής υδραυλικής Σχολής τοΰ Α.Π.Θ. (Πολυτεχνική Σχολή).
Ή  ταινία προκρίθηκε γιά τό Διεθνές Φεστιβάλ 'Επι
στημονικού Κινηματογράφου, στό Βουκουρέστι.



ΓΙΑ ΠΟΙΟΝ Θ ’ΑΝΑΤΕΙΛΕΙ Ο ΗΛΙΟΣ
35 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 16 λεπτά.
Παραγωγή: ΑΡΜΟΝΙΑ ΦΙΛΜ
Σενάριο-Σκηνοθεσία-Φωτογραφία-Μοντάζ: Νίκος Μπιλιλής 
’Ηθοποιοί: Γιασεμής Άποστολίδης
Κο'στος παραγωγής: 35.000 δρχ.
"Εσοδα: 25.000 δρχ.
Μιά ταινία πού άναφέρεται στό πόλεμο.
Περιλαμβάνει κινηματογραφημένο Ολικό άπό διάφορα 
άρχεϊα.

1 9 7 5
ΠΑΡΟΥΣΙΑ
35 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 7 λεπτά.
Ιίϊραγωγη-Σενάριο-Σχηνοθεσία-Μοντάζ: Χρηστός 'Αρώνης. 
Φωτογραφία: Γιάννης Κυριαζής 
'Ηθοποιοί: Τάσος Παλαντζίδης.
Κόστος παραγωγής: 35.000 δρχ.
‘Η ταινία καταγράφει τίς άντιδράσεις ενός κλόουν 
(σύμβολο) μέσα στό κοινωνικό χώρο.
‘Η ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης
1975, τήν άπέρριψε ή Προκριματική Επιτροπή.

ΦΕΥΓΙΟ
35 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 14 λεπτά.
Παραγωγ^-Σχηνοθεσία: Άρης Καραϊσκάκης 
Σενάριο: Ντίνα Παπανικολάου 
Φωτογραφία: Άρης Σταύρου 
Μοντάζ: Μπάμπης Άλέπης 
Μουσική: Δημοτικά τραγούδια 
Κόστος παραγωγής: 45.000 δρχ.
'ιΖσοδα: μηδέν
Αναπαράσταση τής έτήσιας άναχώρησης τών κτιστάδων 
σ'ένα όρεινό χωριό τής Κοζάνης, τά πρώτα μεταπολε
μικά χρόνια.
Ή  ταινία παίχητκε: στό Φεστιβάλ τοϋ Όμπερχάουζεν
1976.
Υποβλήθηκε ως έπίσημη κρατική συμμετοχή τής ‘Ελλά 
δος στό Φεστιβάλ τής Νυόν-'Ελβετίας γιά τόν 'Οκτώ 
βρη τοϋ 19 76.



‘Η ταινία 6έν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης> 
1975. Τήν άπέρριψε ή Προκριματική 'Επιτροπή.

ΓΙΑΤΙ;
35 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 13 λεπτά.
Παραγωγή: ΑΡΜΟΝΙΑ ΦΙΛΜ
Σενάριο-Σκηνοθεσία-Φωτογραφία-Μοντάζ: Νίκος Μπιλιλήο 
’Ηθοποόί: Ζωρζέττ Μόρς-Σΐμος Βαρσαμίδης
Κόστος παραγωγής: 30.000 6ρχ.
'Εσοδα: 15.000 δρχ.
Νομικοκοινωνική έρευνα τοΟ έγκλήματος.

ΡΕΖΟΥΣ ΑΡΝΗΤΙΚΟ
35 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 7 λεπτά.
Παραγωγή: Στέφη Φίλμ
Σευάριο-Σκηνοθεσία-Μοντάζ: Άνδρέας Τσιλιφώνης
’Επιμέλεια "Ηχου: Βέρα Πάλμα 
’Ηθοποιοί: Γιώργος Τριάρχης 
Κόστος παραγωγές: 50.‘000 δρχ.
*Η ταινία άναπτύσει μιά ίδέα άπό μιά ιστορία τοΰ 
Μπρέχτ.
‘Η ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, 
1975. Τήν άπέρριψε ή Προκριματική 'Επιτροπή. 
Παίχτηκε στά πλαίσια τής "'Αγοράς ταινιών".

ΖΗΤΕΙΤΑΙ
35 χιλ. 'Ασπρόμαυρη. Διάρκεια 11 λεπτά.
Παραγωγή-Σενάριο-Ικηνοθεσία: Γιώργος Ψαρέλης 
Φωτογραφία: Γιάννης Κυριαζής 
’Ηθοποιοί: Γιώργος Κώτσος, Ν. Παναγιωτίδης 
Κόστος: 50 . 000 δρχ.

1 Μία έρευνα μέ συνεντεύξεις σέ προβλήματα τών φ ο ιτ η τ ώ ν  
σπουδές καί έπαγγελματική σταδιοδρομία.
‘Η ταινία δέν παίχτηκε στό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης 
1975, τήν άπέρριψε ή Προκριματική 'Επιτροπή.
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Γιάννης Σολδάτος
Η ώΧΑΝΟΜΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΤΑΙΝΙΩΝ
Βρισκόμαστε χρονικά στο σημείο δπου ή νέα κινηματο
γραφική σαιζόν έχει ήδη άρχίσει (76-77) ένώ μιά άλ
λη (75-76) Εχει κλείσει. Κι ένώ οί 'Ελληνικές ται
νίες γιά τή νέα περίοδο έτοιμάζονται ν*άρχίσουν τή 
σταδιοδρομία τους (μερικές τήν έχουν ήδη άρχίσει,δ- 
χι καί τόσο ευοίωνα μέ τό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης) τό 
κείμενο αύτό ξαναγυρίζει γιά νά κάνει μιά αναδρομή 
τής σταδιοδρομίας τών 'Ελληνικών ταινιών στίς κινη
ματογραφικές αίθουσες πού προβλήθηκαν κατά τήν περ
ίοδο 75-76. Σ'αύτό περιλαμβάνεται καί μιά σύντομη ί- 
στόριση τών ίδιων τών ταινιών πάντα σέ σχέση μέ τόν 
δρόμο καί τόν τρόπο πού τίς όδηγεϊ στίς αίθουσες κα
θώς καί τόν τρόπο τής διαφήμισής τους άπό τόν όποιο 
τό κοινό προκαταλαμβάνεται έτσι ή άλλοιώς.
01 ΤΑΙΝΙΕΣ ΚΑΙ Η ΚΡΙΤΙΚΗ
Οί ταινίες αύτές εϋναι κυρίως οί ταινίες πού προβλ
ήθηκαν στό περσινό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης,μαζί μέ μιά 
πού δέν προβλήθηκε γιατί κόπηκε άπό τήν προκριματι
κή έπιτροπή (24 ΙΟΥΛΗ '75) καθώς καί ή (ΦΟΝΙΣΣΑ)πού 
εϋναι προπέρσινη παραγωγή άλλά προβλήθηκε στή νέα 
σαιζόν.

Γενικά ή γεννιά τών 'Ελλήνων κριτικών πού σήμερα 
κατά κανόνα μέσα άπό τόν τϋπο άξιολογεΐ τίς 'Ελλην
ικές ταινίες (γιά τίς ξένες πού προβάλλονται δέν τί
θεται θέμα γιατί μας έρχονται ήδη άξιολογημένες άπ' 
έξω) εϋναι άνθρωποι πού βγήκαν μέσα άπό τίς δυό προ
ηγούμενες δεκαετίες (50-70) μέ έργο τους τήν άξιολ- 
όγηση τής Έλληνικής Κινηματογραφικής παραγωγής αύ- 
τής τής έποχής. Οί ιδιομορφίες τής συγκεκριμένης αυ
τής παραγωγής εϋχαν σάν άποτέλεσμα, μέ τήν έπίδραση 
πάντα καί τών ξένων προτύπων, τήν δημιουργία άπό μέ
ρους τών κριτικών ένός μοντέλου κριτικής μέ&κρατίς 
έκφάνσεις: καλή ταινία-κακή ταινία. Μέσα σ'αύτό τό 
φάσμα τοΟ καλοϋ-κακοϋ κινήθηκε όλόκληρη ή Ελληνική 
κριτική. 'Αναφέρω παραδειγματικά μερικά άπό τά στοι 
χεϊα αύτοϋ τοϋ μοντέλου:
Κ α λ ή  τ α ι ν ί α :  Μιά ταινία πού άκολουθεϊ καί 
άντιγράφει "σωστά" (πιστά) τούς συμβατικούς κώδικες 
τοΰ χολλυγουντιανού μοντέλου ή μιά νεορεαλιστική 
ταινία. (Ό νεορεαλισμός έφερνε πιστοποιητικά έπι- 
τυχίας άπό τήν 'Ιταλία.) 'Ακόμα ένα καλό μελό πού 
δημιουργεί πραγματική συγκίνηση ή μιά καλή κωμωδία, 
πού δημιουργεί πληθωρικό γέλοιο ήσαν πάντα άποδεκτά 
άπό τήν κριτική. Στά μέσα τής δεκαετίας '60-'70 έμ- 
φανίζεται μιά μικρή μερίδα κριτικών πού πλασάρει έ
να παραφθαρμένο μοντέλο τής γαλλικής κριτικής - λα
τρεία ιδιότυπη στό Χόλλυγο»ντ άπ'τή μιά καί υποστή
ριξη σέ κάθε είδους νουβελβαγκίζουσες τάσεις. 
Κ α κ ή  τ α ι ν ί α :  Μιά ταινία πού δέν κάνει "σω
στή" χρήση τών κινηματογραφικών (συμβατικών) κωδίκ
ων ή δημιουργεί άνατροπές πού άδυνατεϊ νά παρακολ
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ουθήσει ή κριτική ή Ενα κακό μελό πού δημιουργεί 
ψεύτικα δάκρυα ή μιά κακή κωμωδία πού δημιουργεί μί
ζερο γέλοιο. Μέ τό κΟμα τοϋ μελό καί τής Φαρσοκωμω
δίας πού κυριάρχησε άπό τόν πόλεμο καί δώθε ή κρι
τική τά πήγαινε καλά μέ γνώμονα τό στύλ κριτικής τοΟ 
Μ.Πλωρίτη καί τής Α.Μητροπούλου ένώ άπό κάποιο σημ
είο καί πέρα διατυπώνεται ή άποψη πώς τά σενάρια δέν 
είναι ικανοποιητικά, Κ.Σταματίου καί Α. Μοσχοβάκης. 
Άπό δώ άρχίζει μιά γκρίνια άλλά κανείς δέν ξέρει τί 
φταίει καί άκολουθεϊ τό μαστίγωμα τοϋ έλληνικοϋ κι
νηματογράφου στό σύνολό του άπό τό σύνολο τοϋ άστι- 
κοϋ τύπου. Τά πάντα πιά βλέπονται μέσα άπό άντιμελ- 
οδραματικά καί άντιφαρσοκωμωδιακά πρίσματα καί τό 
κύριο μέλημα εϋναι μιά ταχτική μαστιγώματος πού τή 
βρίσκουμε σήμερα σάν μιά έντονα βιωμένη κατάσταση 
καί πού λειτουργεί δχι μόνο έξω άπ'τά πλαίσια πού τή 
γέννησαν άλλά καί άνεξάρτητα άπό τήν άξια κάθε ται
νίας. Καί δταν πιά τό μελό καί ή φαρσοκωμωδία χρεω- 
κόπησαν (σ'αύτό πρέπει νά άναγνωριστεΐ ή δική τους 
συμβολή), βρέθηκαν ξαφνικά μ'ένα μοντέλο πού κινδύ
νευε νά βγει άχρηστο άπ'τά πράγματα καί τό άπέδειξε 
ή περίπτωση Κανελλόπουλου, μιά περίπτωση πού Απορ
ρόφησε τό πνεϋμα τής κριτικής έκείνης τής περιόδου, 
άλλά πού άμέσως έδειξε πόσο τό πνεϋμα τής κριτικής 
δέν μπορεί νάναι ποτέ γόνιμο. 'Αλλά πρίν άπό τόν Κα- 
νελλόπουλο ή ίδια ή κριτική ε£χε περιοριστεί στήν 
άξιολόγηση τοΰ Κούνδουρου καί τοϋ Κακογιάννη καί προ
σπάθησε νά τούς έπιβάλλει τόσο σάν πρόσωπα δσο καί 
σάν μοντέλα. ‘0 Τ.Παπαγιαννίδης στό τεϋχος 8 τοΰ ΣΥ
ΓΧΡΟΝΟΥ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΟΥ, τόν Σεπτέμβρη τοϋ 1970, τό 
σημειώνει αύτό μέ άλλο τρόπο παραθέτοντας τά λόγια 
τοϋ Θ.Άγγελόπουλου: "Τό σινεμά μας βγάζει άπό δυό- 
τρεϊς ταινίες κάθε δεκαετία, '50-'60 Κούνδουρος-Κα- 
κογιάννης, *60-*70 Μανθούλης-Κανελλόπουλος,κλπ." *0 
Παπαγιαννίδης άρνεϊται νά δεχτεί κάτι τέτοιο άλλά 
αύτό δέν παύει νά εΓναι γεγονός καί πού δ Άγγελόπ- 
ουλος περισσότερο άπό τό νά έκφράζει μιά προσωπική 
άποψη κείνη τή στιγμή έκφράζει τήν πεμπτουσία τοϋ 
πνεύματος τής κριτικής πού στό άρμα της θά δεθεί κι 
δ ίδιος άργότερα. Αύτά ώς πρός τήν ιστορία τής κρι
τικής, πού γιά δλα αύτά τά χρόνια - πού δ ρόλος της 
δέν είναι εϋκολο νά διαγραφεΐ άλλά είναι δπωσδήποτε 
δυνατό νά μελετηθεί καί νά φανοϋν μέ κάθε λεπτομέρ
εια τόσο οί άμεσες δσο καί οί άπώτερες έπιπτώσεις 
της.

Θά κάνουμε μιά μικρή άνθολόγηση τών κριτικών πού 
συνόδευσαν τίς ταινίες πού παίχτηκαν πέρσι ώστε νά 
δοϋμε άντιστοιχίες ή διαφορές άπό τά εισιτήρια στό 
βαθμό πού αύτό εΓναι δυνατό βέβαια καθώς καί τόν χα
ρακτήρα αύτής τής κριτικής.

*0 Κ.Σταματίου στά ΝΕΑ, 13-10-75 γράφει:
"Κοντολογίς δ Θίασος εΓναι ένα έθνικο-λαϊκής δπ-
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τικής κινηματογραφικό έπος, μέ 30 άσματα ήρωϊκά καί 
πένθιμα, τρεις Απελπισμένους μονόλογους καί έναποί- 
ημα-σύνθημα πού καλεϊ σέ έγρήγορση" καί πιό κάτω ά- 
cpoO έξάρει άκόμα καί τή νύξη τοΟ Άγγελόπουλου "εί
μαστε γιά τά πανηγύρια" καταλήγει, "τό γεγονός εΓ- 
ναι £να: βρισκόμαστε μπροστά στήν πιό σημαντική ται 
νία πού γυρίστηκε ποτέ σ'αύτό τόν τόπο, σ'ένα έθνι- 
κό κινηματογραφικό £πος, πού θά άναγιγνώσκεται,δπως 
τό Ποτέμκιν, κι άπ'τίς έρχόμενες γενιές..."“Ολες οι 
κριτικές κινήθηκαν σ'αύτό τό πνεΟμα σύμφωνες πάντα 
μέ τό pressbook έκτός άπό μερικούς ποϋχαν μάλλον προ 
σωπικές διαφορές καί τόν Δανίκα πού έχει άντιρήσεις 
σέ μερικά πράγματα καί άπλώς τίς άναφέρει γιά νά βγά
λει τόν "Θίασο" ταινία ίσης άξίας μέ τό "24 τοϋ 'Ι
ούλη" τοϋ Χαρωνίτη πού προβλήθηκε ταυτόχρονα. Στή 
γνώμη τών 10 τοϋ Σύγχρονου Κινηματογράφου δπου οι 
ταινίες παρασημοφοροϋνται μέ άστράκια πράγμα πού έκ- 
Φράζει άπό τή μιά τήν έλλειψη ιδεολογικής ταυτότητ
ας καί άπ'τήν άλλη σαφώς άντιεπιστημονικό πνεϋμα μό
νο ό Δανίκας καί δ Ραφαηλίδης δέν της άπονέμουν τήν 
μεγαλύτερη διάκριση. Αύτή εΕναι ή μιά πλευρά της κρι
τικής πού μποροϋμε νά τήν χαρακτηρίσουμε έμπροσθοφ- 
υλακή τής ταινίας ώς πρός τό ταμείο δπου όταν ένδι- 
αφέρεται βρίσκει πάντα τόν τρόπο νά τό κάνει. Στήν 
άλλη της δψη ή κριτική δέν παρουσιάζεται συνήθως έ
κτός άπό έξαιρέσε.ις πολύ διαφορετική στή συμπεριφο
ρά. Άπ'τή μιά έχουμε τό "θειον" κι άπ'τήν άλλη τό
"φουντάρισμα". ΚΡΙΤΙΚΗΣτήν πρώτη περίπτωση έχουμε: ΤΑΙΝΙΑ ----- ΑΝΤ
ΑΛΛΑΚΤΙΚΗ ΑΞΙΑ=Χ ΘΕΑΤΕΣ=Ψ ΚΕΦΑΛΑΙΟ πού άποτελεΐ άν- 
απαραγωγή τοϋ άρχικοϋ έπενδεδυμένου κεφαλαίου πράγ
μα πού έκφράζεται καί έτσι: ΚΡΙΤΙΚΗ -Α*ΝΙΑ»ΑΝΤΑΛΛΑ- 
ΚΤΙΚΗ ASIA=X ΘΕΑΤΕΣ/ΑΝΑΓΝΩΣΤΕΣ=ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΗ ΤΟΥ ΚΕΦ
ΑΛΑΙΟΥ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡIΔΑΣ=Ω ΑΜΟΙΒΗ ΚΡΙΤΙΚΟΥ, αύτά σχετ
ικά μέ μιά "θεία" ταινία, σέ διαφορετική περίπτωση,
τό σχήμα άλλάζει ΤΑΙΝΙΑ X Ρ ΙΤΙΚ^ ΑΝΤΑΛΛΑΚΤΙΚΗ ΑΞΙΑ 
ΤΕΙΝΕΙ ΠΡΟ^ ο = ππ ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΗ ΤΟΥ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ πού συ
νεπάγεται τήν Πδια σχέση μέ τήν έφημερίδα καί έμμε
σα σημαίνει τόν μηδενισμό καί τής άμοιβής τοϋ μεσο
λαβητή κριτικοϋ.

Έξαιτίας τής παραπάνω διαδικασίας μιά ταινία Ι_δ 
Θίασος,π.χ.) ξεκίνησε τήν καριέρα της έχοντας ένα 
μεγάλο προστάτη (τήν κριτική) καί δλα τά προσόντα 
μι&ς υπερπαραγωγής γιά τά έλληνικά δεδομένα.* Η μή έ- 
πίσημη (άπό πλευράς κράτους) συμμετοχή τοϋ ΘΙΑΣΟΥ 
στό Φεστιβάλ τών Καννών μέ τήν πολιτική τροπή πού 
πήρε τό δλο θέμα στάθηκε περισσότερο διαφημιστική 
άπό τυχόν ώφέλη πού θά εϋχε άν συμμετείχε έπίσημα. 
Ξαφνικά τό θέμα πήρε πολιτική τροπή μέ τήν ευκαιρία 
πού άδραξαν οι έφημερίδες τής Αντιπολίτευσης νά χτυ
πήσουν τήν κυβερνητική πολιτική. Έτσι πέρα άπό τή
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κινηματογραφική κριτική στάθηκε διαφημιστικά γιά τήν 
ταινία καί ή καθημερινή είδησεογραφία πού άνάλογα μέ 
τήν πολιτική τοποθέτηση τής έφημερίδας πρόβαλλε τό 
ΘΙΑΣΟ γιά ταινία άριστερή ή σοΟπερ άριστερή ή γνήσ
ια 'Ελληνική καί υπερκομματική μέ άποτέλεσμα νά τήν 
ταιριάζουν στήν πολιτική τοποθέτηση δλόκληρου τοϋ ά- 
ναγνωστικοΟ κοινού. Παράλληλα δ "ΘΟΥΡΙΟΣ" κυκλοφορ
εί έκτακτο άφΐέρωμα γιά τήν ταινία ένώ τό "ΘΕΜΕΛΙΟ" 
έσπευσμένα κυκλοφορεί τό σενάριο τοΟ ΘΙΑΣΟΥ.

Έτσι ένα νέο σχήμα προστίθεται στό παραπάνω:
ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΙΔΗΣΕΟΓΡΑΦΙΑ ̂ ΙΑΣ°̂ , ΑΥΗΗΣΗ ΤΗΣ ΑΝΤΑΛΛΑΚΤ
ΙΚΗΣ ΑΗΙΑΣ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑΣ καί κατά συνέπεια Εχουμε

. , . , , ΩΤ,ρηΓ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΙΔΗΣΕΟΓΡΑΦΙΑκαι τό άντιστροφό του:ΘΙΑΣΟΣ - . ,
ΑΥΞΗΣΗ ΤΗΣ ΑΝΤΑΛΛΑΚΤΙΚΗΣ ΑΞΙΑΣ ΤΗΣ ΤΑΙΝΙΑΣ.

“Ενας τρίτος παράγοντας πού έρχεταινάύξήσει τήν 
ήδη ύπεραξιολογημένη άξια τοϋ ΘΙΑΣΟΥ είναι τό Φεστ
ιβάλ Θεσσαλονίκης μέ τά 6 βραβεία του. Στήν άπονομή 
τών 6 αύτών βραβείων ξέχωρα άπό τήν άξία χρήσης τοϋ 
ΘΙΑΣΟΥ άναμφίβολα έπαιξαν ρόλο καί οί δύο προηγούμ
ενοι παράγοντες έπηρεάζοντας τήν κριτική έπιτροπή. 
Καί τό τρίτο σχήμα πού προστίθεται είναι:
ΘΙΑΣΟΣ 2?ΣΤΙΒΑ» ΤΡΙΤΗ ΑΥΞΗΣΗ ΤΗΣ ΑΝΤΑΛΛΑΚΤΙΚΗΣ ΑΞΙ
ΑΣ καί τό άντιστροφό του:

Τελικά ή ταινία βγαίνει στό έμπορικό κύκλωμα, μέ 
διανομή ένός άπό τά μεγαλύτερα γραφεία (ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΣ- 
ΜΙΧΑΗΛΙΔΗΣ) , ταυτόχρονα σέ 13 αίθουσες προβολής,προ 
βάλλεται συνολικά 435 μέρες καί κόβει 189.620 εισι
τήρια.

"Ενας άρνητικός παράγοντας πού θά πρέπει νά ση
μειωθεί στήν έμπορικότητα τής ταινίας είναι ή διάρ- 
κειά της (4 ώρες) πού έκανε δύσκολη τήν παρακολούθ
ησή της άπό έργαζόμενους ή άτομα πού δέν ήταν σέ θέ
ση νά κλειστούν δλες αύτές τίς ώρες σέ μιά αίθουσα.
ΜΑΡΤΥΡΙΕΣ ΚΑΙ ΑΓΩΝΑΣ:Δύο άντίθετοί δρόμοι τοϋ ίδιου 

θέματος
01 δύο ταινίες έχουν ένα κοινό θέμα. Οί δμοιότητες 
όμως σταματάνε σ'αύτό τό σημείο γιατί άπό κεΐ καί 
πέρα ή πορεία τους παρουσιάζεται διαφορετική καί συ
χνά άντιθετική.

01 δημιουργοί τοϋ ΑΓΩΝΑ μιά όμάδα μέ "άριστερίσ- 
τικες" τάσεις πού μεταξύ τους ξεχωρίζει τό όνομα τοϋ 
βραβευμένου σέ προηγούμενα Φεστιβάλ Θόδωρου Μαραγκ- 
οϋ ξεκινάνε νά κάνουν ένα άγωνιστικό κινηματογράφο, 
έπεμβαίνοντας πάνω στά γεγονότα καθοριστικά, ένώ ό 
Καβουκίδης φτιάχνει ένα κλασσικό ντοκυμανταίρ. Ή  
διαφοροποίηση αύτή χαράζει καί τούς διαφορετικούς 
δρόμους πού τραβάνε οί δύο ταινίες./ Στό Φεστιβάλ 
Θεσσαλονίκης πού προβάλλονται ή κριτική έπιτροπή δί
νει τό δεύτερο βραβείο καλύτερης ταινίας στόν ΑΓΩΝΑ.



"Ενα βραβείο στήν ούσία άχρηστο μιας καί ή ταινία θά 
δημιουργήσει σχέσεις μέ τό κοινό της μέσω τής άξίας 
χρήσης της καί όχι μέσω τής έμπορευματικής της άξί- 
ας πού ύποτίθεται ότι θά μπορούσε νά αύξηθεϊ μέ ένα 
βραβείο όπως στήν περίπτωση τοΟ ΘΙΑΣΟΥ. "Αχρηστη ά- 
ποδεικνύεται καί ή κριτική τών έφημερίδων πού παίρ
νει μιά θέση άνάλογα μέ τήν πολιτική τοποθέτηση τής 
κάθε έφημερίδας ( κατά κανόνα θετική ).*Η ταινία τε
λικά άποτελεϊ ένα άλλο φαινόμενο μέσα στό Νέο ‘Ελ
ληνικό Κινηματογράφο, πού μέ τήν Απόφαση τών δημι
ουργών της νά κινηθούν έξω άπό τό έμπορικό κύκλωμα, 
δείχνει καί τόν τρόπο ( πρός τό παρόν τουλάχιστον 
φαίνεται ρομαντικός ) νά βγει σέ άχρηστία όλόκληρο 
τό μοντέλλο έμπορικής άξιολόγησης τών ταινιών ( Φε
στιβάλ - μοντέλλο κριτικής πού άναφέραμε - διαφήμι
ση τών γραφείων παραγωγής, κλπ. )

Ή  ταινία προβλήθηκε δωρεάν στό Πολυτεχνείο, σέ 
σύλλογους, σέ έργατικές κινητοποιήσεις σέ έναν άρι- 
θμό θεατών πού μέ πρόχειρες έκτιμήσεις θά πρέπει νά 
ξεπερνάει τις 100.000. 'Ακόμα καί τά εισιτήρια τής 
έμπορικής προβολής (11.941) θά πρέπει νά τά δοϋμε κα
θαρά μέσα άπό τήν άξια χρήσης τής ταινίας γιά άτομα 
πού δέν τούς δόθηκε ή εύκαιρία νά τή δουν δωρεάν, πα 
ρά σάν άποτέλεσμα τοΰ βραβείου ή τής άρκετά εύνοϊκ- 
ής κριτικής.

'Αντίθετα μέ τόν ΑΓΩΝΑ οΐ ΜΑΡΤΥΡΙΕΣ εϋναι ένα 
ντοκυμανταίρ έγχρωμο μέ πολύ προσεγμένη φωτογραφία, 
πού προορίζονταν γιά τό έμπορικό κύκλωμα, γι' αύτό 
είχε άνάγκη δλων τών παραπάνω παραγόντων πού ήταν ά
χρηστοι γιά τόν ΑΓΩΝΑ. "Ηδη άπό τή συμμετοχή του στό 
Φεστιβάλ ή κριτική τοΰ φαίρνεται εύνοϊκά. Οί έφημε- 
ρίδες τής δεξιάς έπαινοΰνε τήν αισθητική άξια τής 
ταινίας καί έκφράζουν λιγώτερες διαφωνίες γιά τήν ι
δεολογία της άπό δτι γιά τόν ΑΓΩΝΑ. Οί έφημερίδες 
τοΰ κεντρώου χώρου έπαινοΰνε καί τις δύο άξιολογών- 
τας τις ΜΑΡΤΥΡΙΕΣ περισσότερο άπό τόν ΑΓΩΝΑ καί τόν 
ΝΕΟ ΠΑΡΘΕΝΩΝΑ.

"'Από τό πλήθος τών πολιτικών ντοκυμανταίρ πού έ
βαλαν τή σφραγίδα τους στό Φεστιβάλ τοΰ ‘Ελληνικοΰ 
Κινηματογράφου τής Θεσσαλονίκης, άνετα ξεχώρισε τό 
φιλμ τοΰ Νίκου Καβουκίδη "Μαρτυρίες" πού προβάλλετ
αι τούτη τή βδομάδα σέ άθηναϊκούς κινηματογράφους." 
Κ.ΠΑΡΛΑΣ "ΒΗΜΑ" μέ τίτλο "Η ΑΨΟΓΗ ΔΟΥΛΕΙΑ ΤΟΥ ΝΙΚΟΥ 
ΚΑΒΟΥΚΙΔΗ".

Ό  τύπος τής άριστερας παρουσιάζεται μοιρασμένος. 
Στή γνώμη τών 10 τοΰ "Σύγχρονου Κινηματογράφου", δ 
Δανίκας τό όνομάζει κακό. Γενικά οΐ κριτικές τοΰ Δα- 
νίκα (ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ) έχουν δλοφάνερα στενά κομματικά 
κριτήρια δπως θά δοΰμε καί στις άλλες ταινίες.

Έτσι οί ΜΑΡΤΥΡΙΕΣ έχουν κατά μεγάλο ποσοστό τόν 
τύπο μαζί τους. Παράλληλα ή έκμετάλλευση γίνεται ά
πό τόν ΔΑΜΑΣΚΗΝΟ-ΜΙΧΑΗΛΙΔΗ, πού μέ τόν έλεγχο πάνω



σέ άρκετά κεντρικές αίθουσες» προβάλλει τήν ταινία 
129 μέρες κόβοντας 43.577 εισιτήρια, άριθμός άρκετά 
Ικανοποιητικός σέ σχέση μέ τίς ύπόλοιπες φεστιβαλι- 
κές ταινίες πού έκτός άπό τόν ΘΙΑΣΟ καί τόν ΑΓΩΝΑ 
κινήθηκαν κάτω άπό τά 7.207 εισιτήρια (ΦΟΝΙΣΣΑ).
Ο ΝΕΟΣ ΠΑΡΘΕΝΩΝΑΣ: Μιά άντίψαση
“Ενα άκόμα ντοκυμανταίρ φτιαγμένο κι αύτό άπό "άρι- 
στερίστικη όμάδα", πού Οποτίθεται δτι ήθελε καί αύ
τό νά άποτελέσει ένα ρυθμιστικά ιδεολογικό μηχανισ
μό στόν 'Ελληνικό χώρο. Προσφέροντας ένα πλούσιο κι 
άγνωστο Ολικό γιά μιά σημαντική περίοδο τής νεοελ
ληνικής Ιστορίας, δέν άποτέλεσε τελικά τίποτε γιατί 
δλη ή υπόθεση ήταν μιά άντίφαση στήν όποια έπεσε θύ
μα ή ταινία. Μποροϋμε νά δοϋμε τήν άντίφαση ώς έξής:

Μέ τό ύλικό αύτό στά χέρια της ή όμάδα δέν άρκεΐ- 
ται στό νά πει τά σύκα-σύκα άλλά προχωράει σέ έντο
να πολεμική διάθεση φτάνοντας σέ σημεία νά μιλάει 
"χλευαστικά γιά τούς άστούς καί τό χρυσάφι τους"(Κ. 
ΠΑΡΛΑΣ "ΒΗΜΑ"). *Η ταινία όμως έγινε μέ τό χρυσάφι 
τοϋ άστοϋ ΠΑΠΑΛΗΟΥ καί δ δεύτερος παράλληλος στόχος 
της ήταν ή έμπορική καρριέρα τής ταινίας.

'Εάν ό στόχος μιας τέτοιας ταινίας ήταν μονάχα ι
δεολογικός θά μπορούσε άνετα νά άκολουθήσει τό δρό
μο τοΰ ΑΓΩΝΑ άδιαφορώντας γιά όλους τούς άστικούς
μηχανισμούς (κριτική άστικών έφημερίδων -- γραφεία
έκμετάλλευσης -- φεστιβάλ) πού φτιάχτηκαν γιά τήν
έμπορική προώθηση μιας ταινίας. Στήν περίπτωση όμως 
πού στόχος μιας ταινίας είναι καί ή δημιουργία έμπ- 
ορευματικής άξίας τότε θάπρεπε νά άκολουθήσει τό μο- 
ντέλλο τών ΜΑΡΤΥΡΙΩΝ. Τελικά ή όμάδα προσπάθησε νά 
δημιουργήσει ένα δικό της ωμά πολεμικό μοντέλλο διά
βρωσης (ή μάλλον γκρεμίσματος) τής άστικής τάξης ά
πό μέσα. 'Αποτέλεσμα: Τό Φεστιβάλ τήν άγνόησε, ή ά- 
στική κριτική τή χτύπησε, δ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΣ-ΜΙΧΑΗΛΙΔΗΣ , 
πού άνέλαβε τήν έκμετάλλευσή της, τήν πρόβαλλε μιά 
βδρμάδα προκειμένου νά καλύψει τά έξοδά του σέ μιά 
αίθουσα (ΑΛΚΥΟΝΙΔΑ) πού τήν είδαν τελικά 5.675 (Στα
τιστική άπό "ΘΕΑΜΑΤΑ") άτομα στήν ούσία γνώστες τών 
μηνυμάτων τής ταινίας καί κατά συνέπεια δέν τούς προ 
κάλεσε κανέναν ιδεολογικό μετασχηματισμό. Παράλληλα 
τή χτύπησε καί ό τύπος τής άριστερ&ς γιά "κακή Ιδε
ολογική χρήση τοΰ ύλικοΟ" καθώς καί γιά "...τόν αύ- 
θαίρετο καί δημαγωγικό χαρακτήρα, τή βεβιασμένη έπ- 
ίκληση πού κάνει στή συγκίνηση τοΰ θεατή, δ όποιος 
παγιδευμένος στό κάθισμά του, δέν μπορεί παρά νά χει 
ροκροτήσει" (Μ.ΔΗΜΟΠΟΥΛΟΣ, Σ.Κ., 'Αρ. 7).

“Ετσι ή ταινία έμπορικά περιορίζεται στόν άποτυ- 
χημένο άριθμό τών 5.675 εισιτηρίων καί ίδεολογικά 
δέν πετυχαίνει τίποτε. ‘Απλώς δημιούργησε έναάρχεϊο 
ντοκουμέντων.



24 ΙΟΥΛΗ 74
"Ενα άκόμη ντοκυμανταίρ, μέ έντονα ίχνη σκηνοθετημ- 
ένων καταστάσεων άπό τό Λευτέρη Χάρωνίτη ξεκινάει μέ 
τόν ίδιο άρχικό στόχο τοΟ ΑΓΩΝΑ καί τοϋ ΝΕΟΥ ΠΑΡΘΕ
ΝΩΝΑ καί τελικά καταλήγει στό ίδιο μάλλον σημείο πού 
κατέληξε δ ΝΕΟΣ ΠΑΡΘΕΝΩΝΑΣ.

‘Η ταινία ξεκίνησε γιά τό Φεστιβάλ άλλά κόπηκε ά
πό τήν προκριματική έπιτροπή, γιά πολιτικούς λόγους 
γράφει δ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ, λόγω άνόητου σκεπτικού πάνω 
στό τί είναι κινηματογράφος λένε οί υπόλοιπες κεντ
ροαριστερές έφημερίδες. "Αν δεχτοϋμε τό ότι πέρασαν 
άλλες ταινίες μέ περισσότερο καυτή πολιτική ( ΝΕΟΣ 
ΠΑΡΘΕΝΩΝΑΣ ), τότε μάλλον τό δεύτερο συμβαίνει. Ή  
άπόρριψη τελικά δημιούργησε έντονες άντιδράσεις μέ 
άποτέλεσμα ή ταινία νά διαφημιστεί άρκετά καί νά μνη
μονεύεται δσο καί οι υπόλοιπες φεστιβαλικές ταινίες 
δπότε ούσιαστικά σ'αύτό τόν τομέα δέν υστέρησε άπέ 
τίς άλλες.

*Η ταινία βασικά άποτέλεσε έστία πολλών άντίθετ- 
ων γνωμών γιά τήν άξια της. "Ενα μέρος τών άντιρρή- 
σεων όφείλεται δπως σωστά δ Δανίκας παρατηρεί "...σ' 
έκείνους πού ή ταινία είτε τό θέλουν είτε δέν τό θέ
λουν, τούς έκθέτει ιδεολογικά". Μόνο πού αύτό δέν Ι
σχύει μόνο γιά τούς άρνητές της άλλά αντίστροφα καί 
γιά τό Δανίκα, μιας καί οΐ έκπρόσωποι τής Κ.Ν.Ε.πα
ρουσιάζονται σάν πιό συγκροτημένοι. "Ετσι στή γνώμη 
τών 10 τοϋ Σύγχρονου Κινηματογράφου ό μέν Δανίκας 
βάζει XX (ένδιαφέρον μετά τό άνώτερο XXX), δσο καί 
στό ΘΙΑΣΟ. Οΐ τοϋ Κ.Κ.Ε.έσ. (Βακαλόπουλος-Δημόπουλ- 
ος) τή βρίσκουν κακή (ο τό κατώτερο) καί οΐ ύπόλοι- 
ποι τή βλέπουν μέ έπιφύλαξη. Χαρακτηριστική είναι ή 
στάση τοΰ Σταματίου στά ΝΕΑ πού διαπιστώνει "πλέρια 
σύγχιση" στόν τρόπο σκέψης τής νεολαίας καί χρωστά
ει χάριτες στό Χαρωνίτη πού τοΰ τό άπεκάλυψε.

Μ'αύτές τίς σχέσεις της μέ τήν κριτική, τήν άπ- 
ουσία ίσχυροϋ γραφείου διανομής πίσω άπό τήν ταινία 
καί τήν άτυχία νά συμπέσει ή προβολή της μέ τήν προ
βολή τοΰ ΘΙΑΣΟΥ, ή ταινία προβάλλεται στήν ΑΛΚΥΟΝΙ- 
ΔΑ καί στό ΑΛΕΞ κόβοντας 5.443 εισιτήρια.
ΒΙΟ-ΓΡΑΦΙΑ
‘Η ΒΙΟ-ΓΡΑΦΙΑ άποτέλεσε τήν ταινία πού τήν είδαν οΐ 
πιό λίγοι άνθρωποι αύτή τή χρονιά (1.500 σέ έμπορι- 
κή προβολή καί 5.000 περίπου σέ προβολή τής ταινιο
θήκης,τοΰ πολιτιστικοΰ τοΰ Πολύτεχνε ίου)καί μερικών 
άκόμα λεσχών σ'δλη τήν ‘Ελλάδα. Θά πρέπει νά τή δοΰ- 
με σάν μιά άλλη άκραία περίπτωση, σάν τήν τρίτη κο
ρυφή τοΰ τριγώνου ΘΙΑΣΟΣ-ΑΓΩΝΑΣ-ΒΙΟ-ΓΡΑΦΙΑ. ‘Ο ΘΙΑ
ΣΟΣ βόλεψε άνετα τή διαδικασία πού μέχρι σήμερα έπ- 
ικρατεϊ στή διαμόρφωση τής σχέσης ταινία ----  θεα
τής, δ ΑΓΩΝΑΣ τήν άγνόησε καί κινήθηκε έξω άπό αύ-
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τήν, ένώ ή ΒΙΟ-ΓΡΑΦΙΑ άντίθετη κώδικά πρός αύτό θέ
λησε νά φτάσει στό κοινό είτε μέσα άπό αύτό, δπότε 
έπιασε 1.500 εισιτήρια, εΕτε έξω άπό αύτό,δπότε τήν 
είδαν 5.000 άνθρωποι. "Ας δούμε άναλυτικά τό φαινό
μενο :

Ή  ΒΙΟ-ΓΡΑΦΙΑ άποτέλεσε μιά ταινία άπό αύτές πού 
όπως άναφέραμε παραπάνω δέν εΕναι δυνατόν νά ένταχ- 
τεϊ στό ήδη ύπάρχον μοντέλλο δημοσιογραφικής κριτι
κής άνάλυσης λόγω άκριβώς τής προσπάθειας γιά άνατ- 
ροπή τών κινηματογραφικών κωδίκων πού πάνω τους στη
ρίχτηκε αύτό τό μοντέλλο. Κατά συνέπεια ή κριτική 
τών έφημερίδων έδώ είχε νά πραγματοποιήσει τό δεύτ
ερο στόχο της πού σ'αύτή τήν ταινία φαίνεται ξεκάθ
αρα όπως ό πρώτος στό ΘΙΑΣΟ. "Ετσι όλες οι κριτικές 
περιορίζονται σέ 10-20 σειρές έπαινετικές μέν, άμή- 
χανες δέ καί πού δέν βοηθάνε δμως καθόλου σέ έμπο- 
ρική προώθηση τής ταινίας. Παράλληλα παρουσιάζουν 
καί μιά σύγχιση έξαιτίας τής άδυναμίας νά καταλάβ
ουν τήν ταινία, όπότε μιλάνε γιά σύγχιση στήν ται
νία.

Ό  Κ.Πάρλας γράφει άπό τό Φεστιβάλ "...Ή καθαρή 
εικαστική άξια πάντως τής ταινίας παρά τό ί δ ε α- 
λ ι σ τ ι κ ό της βάθρο δέν μειώνεται..." Δηλαδή 
στήν άνταπόκρισή του άπό τό Φεστιβάλ τή βγάζει ίδε- 
αλιστική. “Οταν δμως προβάλλεται στήν 'Αθήνα, όπότε 
έχουν προήλθε ΐ διακρίσεις τής ταινίας στά Φεστιβάλ 
Μπολώνιας καί Ρόττερνταμ καί ή ξένη κριτική έχει πά
ρει μιά άρκετά σαφή θέση άνάγνωσης τής ταινίας γρά
ψει ξανά στό ΒΗΜΑ "...ό Ρεντζής δημιουργεί ένα πραγ
ματικό εικαστικό ποίημα καί προσπαθεί νά εικονογρα
φήσει δ ι α λ ε κ τ ι κ ά  τήν άνάλυση τών μύθων καί 
τών ιδεολογιών πού στήριζαν τήν άστική τάξη μέχρι τά 
τέλη του περασμένου αιώνα..." Μιλάει άκόμα γιά ται
νία έκπληξη καί γιά μοναδικό έπίτευγμα άν καί συνο
λικά άφιερώνει τό 1/5 μιας στήλης.

Ή  ΒΡΑΔΥΝΗ περιορίζεται στό "...ένδιαψέρον —  άν 
καί σέ άργότατο ρυθμό —  πειραματισμός πού τόν έπι- 
σημαίνουμε θετικά" χωρίς νά προχωρεί σέ προσέγγιση 
αύτοϋ τού "ένδιαφέροντος πειραματισμού", ένώ ή ΑΠΟ
ΓΕΥΜΑΤΙΝΗ μιλάει γιά ταινία πού ένδιαψέρει μόνο τούς 
ειδικούς καί συνεπώς τό συνηθισμένο κοινό άς μήν πά
ει νά δει τήν ταινία. ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ: "...Είναι ένα έρ
γο υψηλής αισθητικής καί διανοητικής έπιτεύξεως..." 
καί παρακάτω ένα εϋδος αύτοκριτικής τής κριτικής... 
"σίγουρα δέν εΓναι "εύκολο", δέν έχει ήθοποιούς,... 
"στόρυ", δραματική έξέλιξη..." όπότε ό Γ.Μπακογιαν- 
νόπουλος ( πού σίγουρα θά μπορούσε νά προχωρήσει σέ 
άρκετό βαθμό προσέγγισης ) δέν άσχολεϊται μ'αύτό.Τά 
ΝΕΑ μιλάνε γιά "θρίαμβο τής τρυκέζας", τό Εδιο καί ή 
ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ άλλά ή άμηχανία τής κριτικής πού είν
αι φανερή γλιστράει σ'έγκώμια πρός τό πρόσωπο τοΰ 
σκηνοθέτη, ένώ τελικά τό κοινό δέν άποκτά καμιά σα
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φή εικόνα γιά τό τί εΓναι ή ταινία. Στή γνώμη τών 10 
τοΟ Σ.Κ. εΓναι ό μόνος μαζί μέ τήν Παπαδοτχούλου πού 
τό όνομάζουν ένδιαφέρον (XX) .

*0 Μοσχοβάκης πιό άμήχανος στήν ΑΥΓΗ γράφει:"... 
Κάποτε ή διαλεκτική αύτή μεταξύ εικόνων ή σχολίου 
καί εικόνων έχει ένδιαφέρον, ιδιαίτερα δταν όξύνετ- 
αι δ σατυρικός χαρακτήρας της. 'Αλλά συχνά ή διαλε
κτική άμβλύνεται καί καταπέφτει μέ άποτέλεσμα νά κυ
ριαρχεί τό Ιδεολογικό περιεχόμενο τών είκόνωνκαίνά 
δημιουργεΐται Ιδεολογική σύγχιση... Οί δύο αύτές ά- 
δυναμίες (ή δεύτερη μιλάει γιά άπουσία τράβελινγκ, 
πανοραμίκ, κλπ.) ζημιώνουν τήν ταινία πού ωστόσο δέν 
παύει νά άποτελεϊ μιά άξιοπρόσεκτη πρωτότυπη καί 
θαρραλέα προσπάθεια πού τιμά τόν Ελληνικό κινηματ
ογράφο..." Συμπερασματικά βλέπουμε δτι δλοι αυτοί 
(έκτός άπό τόν Δανίκα πού γιά κομματικούς πάλι λόγ
ους τό βγάζει κακό καί ίδεαλιστικό) μιλάνε γιά έκ
πληξη ή άριστούργημα καί τό προσπερνάνε δσο πιό γρή
γορα γίνεται. Στή γνώμη τών 10'τοϋ Σ.Κ. οί άρθρογρ- 
άψοι του τό βγάζουν κακό καί άδιάφορο. Έδώ θά πρέ
πει νά έπισημάνουμε τόν ίσχυρό άνταγωνισμό γιά ήγε- 
μονική θεωρητική έπικράτηση στόν "Ελληνικό κινημα
τογραφικό χώρο πού έπικρατεΐ μεταξύ τοϋ Σ.Κ. καί τοϋ 
ΦΙΛΜ πού διευθύνει δ σκηνοθέτης τής ΒΙΟ-ΓΡΑΦΙΑΣ.

Τό βραβείο πού παίρνει ή ταινία στή Θεσσαλονίκη, 
μή συνοδευμένο άπό τυμπανοκρουσίες καί έμπορικές έκ- 
μεταλλεύσεις καταντάει μάλλον άχρηστο γιά τήν έμπο- 
ρική καρριέρα τής ταινίας. Παράλληλα ή ανυπαρξία έ
νός ίσχυροϋ γραφείου διακίνησης τής ταινίας καί ή α
κατάλληλη έποχή πού προβλήθηκε (τό Μ ά ϊ ο στό STU
DIO) δημιούργησαν τήν έμπορική της άκινητοποίηση.

Μιά κίνηση τής ταινίας έξω άπό τό έμπορικό κύκλ
ωμα εΓχε νά συναντήσει σάν έμπόδιο τούς κώδικες της 
πού ήταν άδύνατο νά διαβαστούν άπό ένα κοινό συνηθ
ισμένο στούς συμβατικούς κώδικες. Θεωρητικά κείμενα 
στά χέρια τοϋ κοινοϋ πού θά μποροϋσαν νά βοηθήσουν 
δέν υπήρξαν. Οί έφημερίδες δέν πρόσψεραν σ'αύτό τόν 
τομέα τίποτε γιά τούς λόγους πού είδαμε, πέρα άπό τό 
νά δημιουργήσουν σύγχιση. Ό  Σ.Κ. τήν άντιμετώπισε 
μέ προκατάληψη, δπότε ή συμβολή του ήταν μάλλον πε
ριορισμένη (πάντως δχι άνύπαρκτη - άρθρο Δημόπουλου 
Κούκιου στό No 8). Τό ΦΙΛΜ σέ περιορισμένη παρουσ
ίασή της άκολούθησε πάλι ένα τρόπο μή άναγνώσιμο ά
πό κάποιο εύρύ κοινό (έστω τό άναγνωστικό του κοι
νό) δπότε δέν συνέβαλλε σέ τίποτα πέρα άπ'αύτό πού 
συμβάλλει ή ίδια ή ταινία στήν άνάγνωσή της. Κάποι
ες συνεντεύξεις τοϋ σκηνοθέτη σ'έφημερίδες καί πε
ριοδικά δέν μιλάνε τόσο γιά τήν ταινία δσο γιά τόν 
ΝΕΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΟ. "Ετσι τ ε λ ι κ ά  η ταινία μέ
χρι στιγμής στόν ‘Ελληνικό τουλάχιστον χώρο παραμέ
νει άκινητοποιημένη.
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ΦΟΝΙΣΣΑ: Κινηματογράφος γιά τά κουτιά.
Ή  ταινία τούτη άποτέλεσε έναν κομήτη μέσα στό κιν
ηματογραφικό μας σύστημα, πού προήλθε άπό ένα άλλο 
ϊτύστημα μέ άλλες διαδικασίες καί άλλους, έπιφανεια- 
κά τουλάχιστον, στόχους. ‘Η ταινία έμφανίστηκε στό 
Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης τό '74, άρεσε, βραβεύτηκε καί 
στή συνέχεια έζαφανίστηκε. 'Εμφανίστηκε μετά 2 χρό
νια (άρχές '76) σέ κάποιο άπόμερο σινεμά τοϋ Πειρ
αιά δπου τήν είδαν πέντε άνθρωποι καί στή συνέχεια 
στήν ΑΛΚΥΟΝΙΔΑ δπου τήν είδαν δσοι πρόλαβαν καί με
τά έξαφανίστηκε πάλι άφοϋ έκοψε συνολικά 7.207 εισ
ιτήρια.

“Ολα αύτά τά φαινόμενα δέν μπορούμε νά τά άναλύ- 
σουμε μέ τόν τρόπο πού άκολουθήσαμε γιά τίς άλλες 
ταινίες γιατί θά καταλήγουμε σέ άπλοϊκές άπλουστεύ- 
σεις σάν αύτές πού έντονα κυκλοφόρησαν δτι ή αιτία 
ήταν ό καυγάς τοϋ σκηνοθέτη μέ τήν παραγωγό. Πιθαν
όν αύτός νά ήταν ή άφορμή άλλά οι πραγματικές αιτί
ες θά πρέπει νά βρίσκονται πιό πέρα σέ άλλες οικο
νομικές διαδικασίες άσχετες μέ τόν κινηματογράφο.
ΑΛΔΕΒΑΡΑΝ Στά περιθώρια τοϋ Κινηματογράφου
"Τό Άλδεβαράν" τοϋ Α. Θωμόπουλου ταινία "φτωχοϋ 
κινηματογράφου στό πνεϋμα τοϋ άδολου άναρχισμοϋ της 
δεκαετίας 60-70, μιά προσωπική έξομολόγηση πού έντ- 
άσσεται σ'ένα είδος." (ΦΙΛΜ No 7)

"...Μιά ταινία πού έχει σάν θέμα της τό "περιθω
ριακό" δέν μπορεί παρά νά είναι ή άποτύπωση μιας 
"διάθεσης" μάλλον, παρά ή έκφραση μιας ιδεολογίας 
πού άποτελεϊ κομμάτι τής άρχουσας ιδεολογίας" (Σ.Κ. 
No 7)

"...Τώρα άν κάποιος μοϋ κάνει τήν κλασσική έρώτ- 
ηση "Τί ήθελες νά πεις Θωμόπουλε μέ τό Άλδεβαράν ; 
Τί προσπάθησες νά διδάξεις;" Θά τοϋ απαντήσω μέ πο
λύ ειλικρίνεια: Δέν ξέρω..." (Α.Θωμόπουλος, ΦΙΛΜ No
3) .

'Επίσης σημειώνουμε ότι τό ΑΛΔΕΒΑΡΑΝ είναι ένα 
φιλμ άσπρόμαυρο στά 16 mm πού κρατάει μιά ώρα καί εί
κοσι λεπτά καί στοίχισε 200.000 δραχμές.

“Ολη η παραπάνω εικόνα σύμφωνα μέ τίς σημερινές 
συνθήκες στόν 'Εμπορικό άφενός κινηματογράφο καί στό 
κινηματογράφο αφετέρου πού έχει κάποια σχετική κυκ
λοφορία έξω άπό τό έμπορικό κύκλωμα, σήμαινε γιά τό 
ΑΛΔΕΒΑΡΑΝ κλείσιμο στό κουτί του ή κάποια προβολή 
του σέ μιά αίθουσα τέχνης. Συνέβηκε τελικά τό δεύτ
ερο καί ή ταινία προβλήθηκε στό STUDIO δπου τήν είδ
αν 2.700 άνθρωποι. Ή  κριτική τών έφημερίδων περιο
ρίστηκε καί σ'αύτή τήν ταινία στά συνηθισμένα περι
ορισμένα επαινετικά της λόγια. Γενικά ή ταινία πέρ
ασε μάλλον απαρατήρητη άπό όλα τά κυκλώματα.
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ΤΑΙΝΙΕΣ ΤΟΥ ΕΜΠΟΡΙΚΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΟΥ 
Ο ΘΑΝΑΣΗΣ ΣΤΗ ΧΩΡΑ ΤΗΣ ΣΦΑΛΙΑΡΑΣ
Στά ξαφνικά £να πρωί βλέπουμε στίς έφημερίδες καί 
στίς πινακίδες τών κινηματογράφων τήν καινούρια ται
νία τοΟ Βέγγου πού πολύ λίγοι ξέρανε γιά τήν ύπαρξή 
της. Ή  ταινία προβάλλεται σέ Α'προβολή 490 μέρες 
καί κόβει 248.982 εισιτήρια, άποτελώντας τήν πρώτη 
έμπορική ταινία τής χρονιάς άπό τίς 'Ελληνικές ται
νίες καί τή δεύτερη γενικά μετά ΤΑ ΣΑΓΟΝΙΑ ΤΟΥ ΚΑΡ
ΧΑΡΙΑ (326.996 είσιτήρια). "Οπως τό φαινόμενο ΘΙΑ
ΣΟΣ όφείλει τήν έμπορευματική του άξια στή δημοσιο
γραφική προβολή στό ίδιο θά μπορούσαμε νά ποϋμε πο
σοστό καί τούτη ή ταινία όφείλει τήν έμπορευματική 
της άξια στό Θανάση Βέγγο. Ό  Βέγγος είναι βγαλμέν- 
ος μέσα άπό τήν τεράστια προσπάθεια τοΰ 'Ελληνικού 
έμπορικοΟ κινηματογράφου τών προηγούμενων δεκαετιών 
νά δημιουργεί συνεχώς στάρ σάν όργανα γιά τή δημι
ουργία άνταλλακτικής άξίας. Τά τελευταία χρόνια με
τά άπό μιά σειρά άλλαγές πού έπέβαλλε κύρια ή τηλε
όραση καί ή έπικράτηση τοΰ πορνό (ήθοποιοί μέ μερο
κάματο) στήν 'Ελληνική κινηματογραφική παραγωγή οί 
στάρ έπαψαν πιά νά άποτελοϋν τόν πρωταρχικό παράγο
ντα τής έμπορικής έπιτυχίας τής ταινίας καί σιγά- 
σιγά περνάνε στό περιθώριο ή μπήκαν στήν τηλεόραση. 
Αντίθετα άπ'όλους αυτούς ό Βέγγος παραμένει πάντα. 
Αύτό θά πρέπει νά τό δοΰμε σάν άποτέλεσμα:

Ιον: Τής μεγάλης άξίας χρήσης τοϋ Βέγγου γιά τίς 
μάζες. Ό  Βέγγος καθιερώνεται στό κοινό του σάν άν- 
τικατάσταση τής άξίας χρήσης τοΰ Καραγκιόζη.

2ον: Τής πάντα εύνοϊκής κριτικής γιατί οί ταινί
ες του άνήκουν στήν περίπτωση τής "καλής" ταινίας 
πού άναφέραμε λόγω τοΰ πληθωρικού τους γέλιου.

3ον: Λόγω τής σχετικής άναγνώρισής του άπό μέρ
ους τών διανοουμένων.

4ον: Λόγω τής κατάλληλης έκμετάλλευσης του άπό 
σκηνοθέτες όπως ό Κατσουρίδης καί ό Γλυκοφρύδης.

5ον: Ή  παλαιότερη βράβευσή του άπό τό Φεστιβάλ 
Θεσσαλονίκης.

"Ολοι αύτοί οί παράγοντες στούς όποιους βαρύνει 
συντριπτικά ό πρώτος δημιούργησαν τό φαινόμενο Βέγ
γος πού πάνω του στηρίχτηκε καί Ο ΘΑΝΑΣΗΣ ΣΤΗ ΧΩΡΑ 
ΤΗΣ ΣΦΑΛΙΑΡΑΣ.

Ή  κριτική άν καί δέν μέτραγε καί πολύ φάνηκε εύ- 
νοϊκή άπέναντι στήν ταινία έξαίροντας τό Βέγγο καί 
έπισημαίνοντας κάποια λάθη στή σκηνοθεσία. Παράλλη
λα ή ταινία διακινήθηκε άπό τό γραφείο τοϋ ΦΙΝΟΥ πού 
διατηρεί άκόμα κάποιο ρόλο στή διανομή ταινιών. Ετ
σι οΐ άντιρρήσεις πού είχε ή κινηματογραφική έλίτ 
γιά τήν καλλιτεχνική ά^ία τής ταινίας (στή γνώμη τών
10 τοϋ Σ.Κ. τή βγάζουν άπό κακή μέχρι άδιάφορη) δέν 
έπ,ηρέασε τήν έμπορευματική άξια τής ταινίας πού £φ-
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τασε τόν παραπάνω άριθμό εισιτηρίων καί φυσικά προ- 
βλέπεται νά παίζεται άρκετά χρόνια.
0 ΤΡΟΜΟΚΡΑΤΗΣ
Μιά άκόμα ταινία πού στηρίχτηκε σέ δναν κωμικό μέ έ
μπορικό παρελθόν, τόν Βουτσά. Ό  Βουτσάς, δμως, δέν 
διαθέτει κανένα άπό τά ΰπέρ τοϋ Βέγγου έκτός άπό τό 
φτηνό γέλιο πού προκαλοΰν οΐ φαρσοκωμωδίες του. ‘Η 
κριτική μέ τήν άντιψαρσοκωμωδιακή τακτική πού έπισ- 
ημάναμε δέν άσχολήθηκε μαζί της. Ή  δυνατότητα δια
κίνησης πού διαθέτει τό γραφείο τοϋ ΦΙΝΟΥ πού παρή- 
γαγε τήν ταινία, μαζί μέ τά υπολείμματα τής κινημα
τογραφικής έμπορικότητας τής φαρσοκωμωδίας (έξάλλου 
ή ταινία μονοπώλησε αύτή τή χρονιά τό είδος) συντέ- 
λεσαν στήν προβολή τής ταινίας γιά 249 μέρες μέ 70. 
090 εισιτήρια.
ΤΟ ΑΓΚΙΣΤΡΙ
Ταινία τοϋ Έμπορικοϋ Ελληνικού Κινηματογράφου μέ 
διεθνείς συμμετοχές προκειμένου νά αυξήσει τήν έμπ- 
ορικότητά της. Τό άξιοσημείωτο τής υπόθεσης είναι ό
τι χρηματοδοτήθηκε άπό τό 'Ελληνικό Κέντρο Κινηματ
ογράφου, δηλαδή μέ λεφτά τοϋ δημόσιου. Τελικάή ται
νία παρ'δλο τοϋ ότι προβλήθηκε 122 μέρες,παρ'δλο τό 
δόλωμα τής Μπάρμπαρα Μπουσέ καί τή διαφήμισή της έ
κοψε 32.071 εισιτήρια, έπιβεβαιώνοντας δτι τό είδος 
έχει μπει γιά καλά σέ κρίση.
ΔΟΛΟΦΟΝΕΙΣΤΕ ΤΟ ΜΑΚΑΡΙΟ
Ταινία κι αύτή τής ίδιας σειράς πού λόγω τής διακί
νησής της άπό τόν ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗ-ΚΑΡΑΤΖΟΠΟΥΛΟ, κάποιας 
προβολής της άπό τόν τύπο καί τοΰ ονόματος τοϋ Μακ
άριου προβλήθηκε 149 μέρες καί έκοψε 35.703 εισιτή
ρια, άριθμός δμως άσήμαντος γιά τις φιλοδοξίες τής 
ταινίας.
ΤΑΙΝΙΕΣ ΠΟΡΝΟ
Είτε τό θέλουμε είτε όχι τά 3/4 τών 'Ελληνικών ται
νιών πού προβλήθηκαν σ'αύτή τήν περίοδο έπίσημα όν- 
ομάζονται ταινίες σέξ καί άνεπίσημα ( πού σημαίνει 
καί πραγματικά μιά καί πρόκειται γ ιά έμπόριο τοΰ σέξ) 
πορνό.

Μέσα στά τελευταία 10 χρόνια ό έμπορικός ‘Ελλην
ικός κινηματογράφος άκολουθώντας τά ξένα πρότυπα προ
χώρησε σέ μετασχηματισμό τής δομής του προκειμένου 
νά συνεχίσει νά παράγει άνταλλακτικές άξιες.' Έτσι 
πού άρχισαν νά χάνουν έμπορικά έξαιτίας άφενός τοϋ 
κορεσμού τοΰ κοινοΰ καί άφετέρου τής τηλεόρασης,αύ- 
ξάνοντας ταυτόχρονα τίς ταινίες μέ τό άντικείμενο 
τοϋ οέξ γιά νά φτάσει σήμερα σέ πλήρη άντικατάσταση
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τής φαρσοκωμωδίας καί τοϋ μελό άπό τίς ταινίες πορ- 
νό. Βέβαια δ μετασχηματισμός αύτός δέν ισοστάθμισε 
τήν παληά συνολική έμπορευματική άξια μέ τή νέα καί 
αύτό θά πρέπει νά τό δούμε:

Ιον: Λόγω μείωσης τών θεατών τοϋ κινηματογράφου, 
έζαιτίας της τηλεόρασης, τοϋ άκριβοϋ είσιτήριου καί 
διαφόρων άλλων παραμέτρων.

2ον: Λόγω τής άστικής μυθολογίας περί πορνό πού 
άποκλείει ένα μεγάλο μέρος κοινωνικών όμάδων (γυν
αίκες, ήλικιωμένοι, "κύριοι") άπό προβολές τέτοιων 
ταινιών.

'Εκείνο πού θά πρέπει νά έπισημαίνουμε, σάν καθ
οριστικό παράγοντα στή διαδικασία αύτοΰ τοϋ μετασχ
ηματισμού θά πρέπει νά είναι τό κόστος παραγωγής.*Η 
παραγωγή ταινιών προκειμένου νά μεγιστοποιήσει τήν 
συνάρτηση κέρδους άδυνατώντας νά έπιδράσει αυξητικά 
στά έσοδα πού άξιωματικά μειώνονται καταφεύγει στήν 
μείωση τών έ£όδων. "Ετσι ένώ μιά άπό τίς πιό φτηνές 
ταινίες τοϋ Νέου "Ελληνικού Κινηματογράφου άναγκάζ- 
εται, προκειμένου νά διατηρήσει μιά ά£ία χρήσης μέ
σα άπό τήν αισθητική καί τό μήνυμά της, νά ύπερβεΐ 
τό 1.000.000, μιά μέση ταινία πορνό κυμαίνεται στις 
350.000 περίπου. Στις 6 ταινίες πού παρήγαγε τά τε
λευταία 3 χρόνια ή ΙΩΣΗΦΙΔΗΣ ΦΙΛΜ έχουμε κόστος πα
ραγωγής σύμφωνα μέ πληροφορίες πού πήραμε άπό τόν 
παραγωγό.

1973 ΠΑΡΑΝΟΜΑ ΖΕΥΓΑΡΙΑ 300.000
1973 ΓΥΜΝΗ ΧΙΜΑΙΡΑ 300.000
1974 ΓΥΜΝΟ ΚΟΡΜΙ ΓΙΑ ΔΟΛΩΜΑ 350.000
1975 ANITA Η ΔΙΕΦΘΑΡΜΕΝΗ 350.000
1975 ΔΩΜΑΤΙΟ 69 350.000
1976 ΤΟ ΥΠΟΓΕΙΟ ΤΗΣ ΛΟΛΑΣ 400.000
'Αναλυτικά γιά μιά ταινία όπως τό ΥΠΟΓΕΙΟ ΤΗΣ ΛΟ

ΛΑΣ έχουμε:
Σκηνοθέτης: 35.000 καί 10% μετά τήν κάλυψη τοϋ 

κόστους
Όπερατέρ: (ό ίδιος ό σκηνοθέτης) 25.000
Σεναριογράφος: 15.000
'Ηθοποιοί (5 άτομα): 6 0.00 0
Φωνοληψία: 30.00 0
Μοντάζ: 30.000
'Εμφάνιση, έκτύπωση: 30.000
Negat if e : 4 5 . 0 0 0
Posit if·.: (4 κόπιες) : 50.000
Ηλεκτρολόγος Είναι τό ίδιο πρόσωποΒοηθός όπερατέρ 500 β τήν ήμέρα
Βοηθός σκηνοθέτη
1-2 έργάτες: Άπό 500 δραχ. τήν ήμέρα 
Διάφορα άπρόοπτα: 2-3.000
Μακιγιέρ, σκρίπτ καί διέυθυνση παραγωγής κάνει ό 
ίδιος ό παραγωγός.
Τό γύρισμα κράτησε περίπου 12 μέρες.
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Μέ αύτή τή διαδικασία παραγωγής τίθεται σέ λει
τουργία τό μεγαλύτερο μέρος τοΟ 'Ελληνικού κινηματ
ογραφικού δυναμικού παράγοντας ένα άρκετά μεγάλο ά- 
ριθμό ταινιών πορνό. Οΐ πιό "σκληρές" άπό αύτές διο
χετεύονται στό έξωτερικό, δπου κρατανε μιά έπίζηλη 
θέση στό εΕδος.

Συμπερασματικά μπορούμε νά ποΰμε ότι πολύ λίγες 
άπό τίς άξιες τού έμπορικοϋ κινηματογράφου μπορούν 
νά περάσουν στό κοινό (π.χ. Βέγγος) - δέν έξετάζου- 
με τήν περίπτωση τών πορνό πού μέ έλάχιστο κόστος 
μποροΟν ν'άποσβεστούν - ώς πρός δέ τόν Νέο "Ελληνι
κό Κινηματογράφο μόνο μέ τήν ταύτιση τής κριτικής ό
πως στήν περίπτωση τού ΘΙΑΣΟΥ μπορούμε ν&χουμε κάπ
οιο άποτέλεσμα άπ'αύτή τήν άποψη. Σ'αύτό όμως τό ση
μείο θά πρέπει νά ξέρουμε τόσο τά πλαίσια τής ίδιας 
τής κριτικής όσο τίς δυνατότητες καί τίς έπιλογές 
της. Τό τρίγωνο ΘΙΑΣΟΣ-ΑΓΩΝΑΣ-ΒΙΟ-ΓΡΑΦΙΑ καί ή συμ
περιφορά τής κριτικής άπέναντι στίς τρεις αύτές ται
νίες δείχνει:

α) "Οτι ή κριτική προτιμά ταινίες συμβατικές, έ- 
μπορικές (μέ τήν έννοια ότι σκοπός τους είναι τό κι
νηματογραφικό έμπόριο) άρίστης ποιότητας καί πού δέν 
άμφίσβητούν στή βάση του τό χολυγουντιανό μοντέλλο 
σ'όλους τούς τομείς: παραγωγή, διαφήμιση, διανομή, 
άνάγνωση (περίπτωση ΘΙΑΣΟΥ).

β) Μπορεί νά έπαινεΐ ταινίες σάν τόν ΑΓΩΝΑ δέν 
ταυτίζεται δμως μ'αύτό τό μοντέλλο πού άν μπορούσε 
νά ύπερισχύσει θ'άχρήστευε τό ρόλο τού κριτικού σάν 
τέτοιου. Σ'αύτοϋ τοΰ είδους τόν κινηματογράφο ύπάρ- 
χει μιά άπόμακρη ύποδοχή άλλά καμιά ούσιαστική σχέ
ση.

γ) Στήν τρίτη περίπτωση τής έρευνητικής πειραμα
τικής δουλειάς ή κρίση τής κριτικής δέν έχει καί με
γάλη άξια μέ τήν έννοια τού καλού/κακού, έκεινο πού 
χρειάζεται εϋναι κατανόηση άπό μέρους τής κριτικής 
ώστε νά καταστεί άγωγός γιά τό κοινό. Έδώ τά πάντα 
έξαρτώνται άπό τίς ούσιαστικές δυνατότητες τής κρι
τικής καί όχι άπό τίς προτιμήσεις της όποιες καί νά- 
ναι γιατί συνήθως έχει νά κάνει μέ καινοφανή φαινό
μενα πού γι'αύτά δέν μπορεί νά έχει έμπειρικά κριτ
ήρια, μπορεί δμως νά έχει ή νά μήν έχει δυνατότητες 
γιά τήν κατανόησή τους καί αύτό εϋναι πέρα άπό τήν 
άξιολόγηση. Ή  ΒΙΟ-ΓΡΑΦΙΑ πού άνήκει λόγου χάρη σ' 
αύτή τήν κατηγορία μπορεί νά έπαινέθηκε άλλά δέν εί
ναι καθόλου σαφές μέχρι ποιό βαθμό κατανοήθηκε.

Ή  κριτική λοιπόν στό σύνολό της είναι έτοιμη νά 
δεχτεί ταινίες τής πρώτης κατηγορίας καί νά ταυτισ
τεί μ'αύτές, δέν μπορεί νά ταυτιστεί καί νά λειτουρ
γήσει σύμφωνα μέ τό μοντέλλο πού προτείνουν οί ται
νίες τής δεύτερης κατηγορίας καί δέν μπορεί στό σύ
νολό της παρά μόνο μέ τρόπο έξαιρετικό καί ειδικό νά 
ταυτιστεί μέ τίς ταινίες τής τρίτης κατηγορίας δπου



ή λειτουργία της είναι §ξω άπό πεπατημένες συσχετί
σεις.

Στό βαθμό πού δ κριτικός εΓναι προπομπός τοϋ κοι- 
νοϋ ή σχέση εΓναι Αναλογική κι άπ'δτι φαίνεται πράγ
ματι εΓναι. “Ετσι άνάμεσα στήν παραγωγή ( ταινίες ), 
μεσολάβηση (κριτική) καί κατανάλωση (κοινό) τό δλο 
σύστημα παραμένει στό σύνολό του κάτω άπ'τίς ίδιες 
δομές, πράγμα πού σημαίνει πώς τό μέρος έκεϊνο τοϋ 
Νέου Έλληνικοϋ Κινηματογράφου πού θά δεχτεί νά συμ
βιβαστεί μέ τό δλο σύστημα θά κατορθώσει νά έπιβιώ- 
σει καί ν'άναπαραχθεΐ τόσο σάν κινηματογράφος δσο 
καί σάν κεφάλαιο.

*0 πίνακας τών είσιτηρίων πού άκολουθεΐ μάς δίν
ει μιά άνάγλυφη είκόνα τής κατάστασης.
ΕΙΣΙΤΗΡΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΤΑΙΝΙΩΝ ΣΕ Αΐ ΚΑΙ ΒΠΡΟΒΟΛΗ ΣΕ 
ΑΘΗΝΑ-ΠΕΙΡΑΙΑ-ΠΕΡΙΧΩΡΑ ΣΤΗ ΧΕΙΜΕΡΙΝΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 1975-76
ΕΜΠΟΡΙΚΟΣ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΟΣ* ΝΕΟΣ ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ ΚΙΝΗΜΑ

ΤΟΓΡΑΦΟΣ
0 ΘΑΝΑΣΗΣ ΣΤΗ ΧΩΡΑ
ΤΗΣ ΣΦΑΛΙΑΡΑΣ 248.982

ΘΙΑΣΟΣ* 189 .620
ΓΥΝΑΙΚΕΣ ΠΟΥ ΖΗΤ
ΟΥΣΑΝ ΤΟΝ ΕΡΩΤΑ 88.475
0 ΤΡΟΜΟΚΡΑΤΗΣ 70.090
ΜΕΛΙ ΣΤΟ ΚΟΡΜΙ ΤΗΣ 59.982 
ΤΟ ΚΟΡΜΙ ΣΟΥ ΣΤΟ
ΚΟΡΜΙ ΜΟΥ 
Η ΛΕΣΒΙΑ

58.762 
46.744

ΜΑΡΤΥΡΙΕΣ * 43.577
Ο ΠΕΙΡΑΣΜΟΣ ΜΙΑΣ 
ΜΙΚΡΗΣ 
Ο ΑΝΩΜΑΛΟΣ 
ΔΟΛΟΦΟΝΕΙΣΤΕ ΤΟΝ 
ΜΑΚΑΡΙΟ 
ΔΩΜΑΤΙΟ 69 
ΤΟ ΑΓΚΙΣΤΡΙ 
Η ΤΡΙΤΗ ΣΧΕΣΗ ΤΟΥ 
ΣΕΞ
ΣΤΟ ΥΠΟΓΕΙΟ ΤΗΣ 
ΛΟΛΑΣ
ΡΩΞΑΝΗ Η ΟΔΥΣΣΕΙΑ 
ΤΟΥ ΣΕΞ
ΠΑΙΖΟΝΤΑΣ ΣΕ ΔΥΟ 
ΚΡΕΒΑΤΙΑ 
ΚΑΥΤΕΣ ΔΙΑΚΟΠΕΣ 
ΤΑ ΕΙΔΩΛΑ 
ΕΝΑ ΠΕΡΙΕΡΓΟ ΖΕΥ
ΓΑΡΙ

42.022
36.618
35.703
35.545
32.071
30.637

20.606

28.502
30.550

25 .698 
23.336 
21.061



6 ΔΙΕΣΤΡΑΜΜΕΝΕΣ ΖΗ
ΤΟΥΝ ΔΟΛΟΦΟΝΟ 
ΑΜΑΡΤΩΛΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 
ΕΡΩΤΙΚΑ ΖΕΥΓΑΡΙΑ 
Ο ΠΕΙΡΑΣΜΟΣ ΜΙΑΣ 
ΠΑΝΤΡΕΜΕΝΗΣ 
Η ΣΠΗΛΙΑ ΤΗΣ ΑΜΑΡ
ΤΙΑΣ
ΜΙΚΑΕΛΛΑ Ο ΓΛΥΚΟΣ 
ΠΕΙΡΑΣΜΟΣ 
ΓΕΥΣΗ ΑΠΟ ΗΔΟΝΗ 
ΕΡΩΤΙΚΟ ΞΥΠΝΗΜΑ 
ΤΟ ΚΟΡΙΤΣΙ ΒΟΜΒΑ 
ΖΩ ΓΙΑ ΤΟΝ ΕΡΩΤΑ
ΔΙΕΣΤΡΑΜΜΕΝΕΣ ΓΥ
ΝΑΙΚΕΣ

Σύνολο Είσι- 
τηρίων

19 .575 
18.432 
18.020
16.504
16.373
15.080 
13.685 
11.941 
11.707 
10.710

9.433

1.101.454

Ο ΑΓΩΝΑΣ*

Η ΦΟΝΙΣΣΑ*

9.589

7.207
ΝΕΟΣ ΠΑΡΘΕΝΩΝΑΣ* 5.675 
24 ΙΟΥΛΗ 74 * 5.443
ΑΛΔΕΒΑΡΑΝ * 2.700
ΒΙΟ-ΓΡΑΦΙΑ* 1.500

265.311

* Ή  διάκριση μεταξύ 'Εμπορικού καί Νέου ‘Ελληνικού 
Κινηματογράφου γίνεται έ6ώ μέ κριτήριο τήν πρόθεση 
τών πρώτων νά παράγουν προϊόντα μόνο γιά κατανάλωση 
καί παράγουν σύμφωνα μ'αύτό πού νομίζουν δτι ζητάει 
ή άγορά, ένώ τών δεύτερων δχι.



Cinema Novo



DEAN CLAUDE BERNARDET

Β Ρ Α Ζ Ι Λ Ι Α :  
Ή  έποχή τοϋ Κινηματογράφου

T o 'δοκίμιο αύτό δέν είναι Ινας σχολιασμένος κατάλογος τών Βρα- 
ζιλιάνιχίον ταινιών πού γυρίστηκαν άπό τό 1 9 5 8  ως τό 1 9 6 6 . Στόχος 
του αντίθετα είναι μιά περιγραφή καί στό μιέτρο τοϋ δυνατού μιά έρ· 
μηνεία τής πολιτιστικής θεώρησης πού συνειδητά ή δχι Αποκαλύπτουν 
τά βραζιλιάνικα έργα πού γυρίστηκαν τά τελευταία ή 1 0  χρόνια. Δέν 
Ακολουθήθηκε συστηματικά τό χρονολογικά κριτήριο ή ή ταξινόμηση κα
τά είδη ή κατά δημιουργούς ούτε ή διαίρεση σέ Ε μ π ο ρ ι κ έ ς  ή 
π ο λ ι τ ι σ τ ι κ έ ς  παραγωγές, δεξιές ή Αριστερές. “Εγινε μιά 
ανάλυση του βραζιλιάνικου κινηματογράφου, σάν ενα όργανικό σύνολο, 
καρπός τής συλλογικής δουλειάς. Τ ό  σχέδιο είναΛ φιλόδοξο γιατί ή έξέ- 
ταση ένός ύλικοΰ πού βρίσκεται ακόμα στό στάδιο τής Επεξεργασίας 
απαιτεί μιά ιστορική Απόσταση αδύνατη γιά τήν ώρα" ή σημασία τοΰ 
κινηματογράφου πού κάνουμε θά μάς γίνει γνωστή μόνο δταν θά μά
θουμε ποϋ θά καταλήξει καί δταν θά είνοοι εύκολο νά διαμορφώσουμε 
μιά γενική άποψη πάνω στό πολιτιστικό καί κοινωνικό πλαίσιο Αναφο
ράς τοΰ οποίου αποτελεί μέρος. Αυτό σήμερα είναι Αδύνατο γιατί α
κριβώς βρισκόμαστε στό στάδιο Αναζήτησης αύτοΰ τοΰ πλαίσιου Αναφο
ρά ;. ’Από τήν άλλη μεριά τό σχέδιο είναι ταπεινό γιατί γίνεται μέ 
συνείδηση τών ορίων του’ είναι μόνο μιά προσπάθεια καθαρής Αντιμε
τώπισης αυτού πού γίνεται ώστε νά ξέρουμε σέ ποιό σημείο βρισκόμαστε 
καί τί προοπτικές έχουμε. Πρόκειται γιά μιά θεωρητική έργασία πού 
δέν τοποθετείται δμως πάνω άπό τά εργα πού έξετάζει. Τοποθετείται 
στό ίδιο επίπεδο' παίρνει μέρος στή ζύμωση (ή τουλάχιστον αυτό έπι- 
δ ιώ κ ει) ' είναι μιά προσπάθεια γιά νά δοΰμε καλύτερα καί δχι μιά ιστο
ρική ανάλυση ούτε μιά μοιρασιά έπαίνων καί έπικρίσεων. Τ ό  δοκίμιο 
αυτό τρέφεται περισσότερο άπό τή διάθεση καί α πό'τήν επιθυμία νά 
ξεκαθαριστεί ή κατάσταση καί λιγότερο άπό μιά συστηματική υποδομή 
κριτικής καί κοινωνιολογίας. Καί 6 κυριότερος λόγος αύτής τής στάσης 
είναι ή σπανιότητα τοΰ μολαταΰτα πολύτιμου υλικού.



Λίγοι Βραζιλιάνά σκηνοθέτες ύπάρχουν σήμερα καί τά φίλμ πού 
γυρίστηκαν μετά τό 1 9 5 8  είναι μετρημένα. Αύτό μάς ύποχρεώνει νά 
έντοπίσουμε μιά σειρά άπό στοιχεία σέ £να μόνο φίλμ μιά καί δέν δό
θηκε ή ευκαιρία στόν ίδιο σκηνοθέτη ή σέ άλλους νά έκμεταλλευθοΰν 
ή νά άναπτύξουν τά νέα εύρήματα σέ έπόμενες ταινίες. Τ ό  έμπόδιο οώτί 
οφείλεται στήν άστάθεια τής οικονομικής δομής τοΰ βραζιλιάνικου κινη
ματογράφου καί κατά συνέπεια τοΰ βραζιλιάνικου οικονομικού συστήμα
τος. Είναι λοιπόν υπερβολικά δύσκολο νά έπιχειρήσουμε μιά άνάλυση. 
"Ενα άλλο έμπόδιο προέρχεται άπό τήν έλλειπτική δυνατότητα έπικοι- 
νωνίας μέ τό κοινό καί μέ τήν κριτική' αύτό δυσκολεύει τήν εκτίμηση 
τής έπιρροης τοΰ σύγχρονου κινηματογράφου στήν βραζιλιάνικη κοινω
νία. Πρόκειται γιά μιά σοβαρή έλλειψη άφοΰ ένα φίλμ μπορεί νά θεω
ρηθεί ολοκληρωμένο μόνο όταν ζεΐ μέσα στό κοινό γιά τό όποιο προο
ρίζεται. "Ενα άλλο έμπόδιο είναι ή τεχνική ένδεια πού συναντά δ με
λετητής τοΰ κινηματογράφου στή Βραζιλία ’ δέν ύπάρχουν αίθουσες πρό
βολος, οΐ διαθέσιμες κόπιες είναι σπ’άνιες (στάθηκε άδύνατο^νό δώ δρι- 
σμένες ταινίες δπως τό E sse  m undo e  m u e —  α ύ τ ό ς  ό κ ό σ μ ο ς  
ε ί ν α ι  δ ι κ ό ς  μ ο υ  —  προτοΰ συντάξω αύτή τή μελέτη) , λεί
πουν άξιόλογα κέντρα σπουδών κ.λ.π. “Ολα <χύτά καθορίζουν τόν επιφα
νειακό χαρακτήρα μιάς άνάλυσης.

II Μ ΕΣ Α ΙΑ  ΤΛΞΤΤ —  Κ Ο Γ Λ Τ Ο Γ Ρ Α  Κ Α ΤΑ Ν Α Α Ω Σ Η Σ
Οί κοινωνικές δομές στήν Βραζιλία δέν άντιστοιχοΰν πιά, όπως έ

χει αποδειχτεί, στις άνάγκες της χώρας καί στις άπαιτήσεις τοΰ πλη
θυσμού. Ό  λαός ομο)ς δέν καταφέρνει νά τις άλλάξει. Έ  κοινωνική εξέ
λιξη σκοντάφτει σέ εμπόδια καί κάθε αποτυχία βαθαίνει τήν άβυσσο 
καί οξύνει τις άντιθέσεις.

Ή  τάξη πού άναπτύσσεται τις τελευταίες δεκαετίες καί σταθερο
ποιεί τήν κυριαρχία της σέ ολη τή χώρα, είναι ή μέση τάξη καί κυράο; 
ή μέση τάξη των πόλεων. Έ  τάξη αύτή βάζει σέ κίνηση τή Βραζιλία: 
είναι οί μικροί καί μέσοι Βραζιλιάνοι καί έμποροι’ οί μηχανικοί, οί τε
χνικοί, οί διοικητικοί υπάλληλοι, οί δικηγόροι, οί γιατροί, οί οικονομο
λόγοι, οί καθηγητές, οί άρχιτέκτονες, οι καλλιτέχνες κ.λ.π. Είναι αϋτοί 
~ού δίνουν ζωή στις μεγάλες βιομηχανίες καί τό έμπόριο κ7.ί ταυτόχρο
να ζοΰν άπ’ αύτά’ είναι οί πανεπιστημιακοί, οί κρατικοί Επάλληλοι, οί 
ειδικευμένοι έργάτες. Δέν πρόκειται δμως γιά τή>/ άρχουσα τάςη τη ; 
χώρας. Πραγματικά ή τάξη αύτή είναι υποταγμένη στήν ελίτ τοΰ κε
φαλαίου πράγμα πού προκαλεΐ πολλές άντιφάσεις στό προτσέσο άνά- 
~τυςη ; καί έπιβεβαίωση;.

Ή  μέση τάξη πρωταγωνιστεί στό βραζιλιάνικο πολιτιστικό κίνημα 
Αέν ύπάρχουν στή χώρα αύτή αριστοκρατικοί ή μεγαλοαστικοί κύκλοι 
πού νά αναπτύσσουν'μιά όποιαοήποτε πολιτιστική δραστηριότητα. "Οσο 
για τις τάςει; πού ζοΰν άπό χειρωνακτική έργασία, τού; έργάτε; καί 
:ούς χωρικού;, δέν έχουν ακόμα τή σύσταση καί τις άναγκαίες βάσει; 
γιά τήν δημιουργία μιά; κουλτούρα; πού νά μήν είναι φολκλορική. ”Α-



:ομα πού ξΐπηδοΰν άπό τήν έργατική τάξη ή τόν Αγροτικό πλτρσμ^ 
μπορούν νά γίνουν καλλιτέχνες, άλλά πρόκειται πάντα γιά μεμονωμέ
νες περιπτώσεις πού ή παραγωγή τους γρήγορα καταναλώνεται άπό 
τήν μεσαία τάξη, πού τούς συντηρεί. "Ολες οί πολιτιστικές Αξίες, κάθε 
πνευματική Ικφραση, άπό τήν έλαφρά μουσική, δ>ς τήν Αρχιτεκτονι
κή παράγεται άπό τήν μεσαία τάξη. Στά τελευταία χρόνια ή παραγω
γή καί ή κατανάλωση τών πολιτιστικών Αγαθών 2χει αυξηθεί μέ ίλιγ
γιώδη ρυθμό. Είναι Ινα φαινόμενο πού παρατηρεΐται τόσο στόν τομέα 
τών ιστορικών, κοινωνιολογικών, οικονομικών μελετών τής δοαζιλιάνικη; 
πραγματικότητας, δσο στό χώρο τής Αρχιτεκτονικής, τής λογοτεχνίας, 
τής μουσικής, τών εικαστικών τεχνών, τοΰ θεάτρου καί τοϋ κινηματο
γράφου. Ή  έκδοτική παραγωγή, ό άριβμός τών έκθέσεων. τών θεατρι
κών παραστάσεων καί τών ταινιών πού γυρίζονται σημειώνει αύξηση 
άν καί ύπάρχουν σοβαρά οικονομικά προβλήματα. Τ ά  δυό μεγάλα κέν
τρα είναι τό Σάο Πώολο καί τό Ρίο ντέ Τζανέιρο άλλά τό φαινόμενο 
απόκτησε έθνικές διαστάσεις γιατί ξαπλώθηκε καί σ’ άλλες πόλεις. 
Πρόκειται γιά μιά άντανάκλαση τής σταθεροποίησης τής μεσαίας τάξης.

Βέβαια οί άντιφάσεις πού σπαράζουν τή μεσαία τάξη, ή ζωτικό
τητα καί οί άδυναμί'ες της Αντανακλώνται στήν πολιτιστική παραγωγή 
πού χαρακτηρίζεται άπό τό γεγονός δτι οί καταναλωτές της δέν Ιχουν 
συνείδηση τής κατάσταισης, τοΰ πραγματικού συμφέροντός τους καί τών 
προβλημάτων τους, γιατί κοινωνική συνείδηση καί συμφέροντα μποροΰν 
καί νά συμπίπτουν. Έ τ σ ι πλάι σέ σοβαρές κοινωνιολογικές ερευνες γε
νικού ένδιαφέροντος βρίσκονται Ιργα χρωματισμένα άπό Ιναν μοραλι- 
στικό πραγματισμό καί πού γίνονται έξίσου ευνοϊκά δεκτά. Ν τ ι β e ρ- 
τ ι μ έ ν τ ι σαλονιού καί υπερρεαλιστικά σχήματα ή κούφια ρομαντι
κά κατασκευάσματα συνυπάρχουν μέ τόν κριτικό ρεαλισμό.

"Ολα αύτά συντελούν στό σχηματισμό μιάς άγοράς μάλλον παρά 
στή δημιουργία πρωτότυπων πολιτιστικών μορφών. “Ενα μεγάλο μέρος 
άπό τήν κινηματογραφική ή τή θεατρική παραγωγή υπακούει στούς ί 
διους κανόνες άνάπτυξης μέ τή ζήτηση ειδών πολυτελείας οπως ή διακό- 
σμηση, οί άφθονοι καθρέφτες, τό πορφυρό κόκκινο, οί μαονένιες έπεν- 
δύσεις καί οί μοκέττες τών κινηματογραφικών αιθουσών, ή προοδευτι
κή Iκζήτηση τών νυχτερινών κέντρων τής μό&χς, ή μεγάλη διάδοση 
τών οδηγών μαγειρικής, πού κι αυτή καθιερώθηκε πιά σαν τέχνη, ή 
ανάπτυξη τοΰ τουρισμοΰ, ή αύξηση τών έκδρομικών λεσχών. Είναι δλα 
φαινόμενα μέ τίς ίδιες αιτίες καί Αποτελέσματα τής ίδιας κοινωνικής 
άνάπτυξης. Βασίλισσα αύτής τής άγοράς είναι ή τηλεόραση. Τελικά 
ή Ανάπτυξη τής μεσαίας τάξης υποτάσσεται στούς νόμους τών σχέσεων 
παιραγωγής καί τών κεφαλαίων πού δέν είναι κάτω άπό τόν ελεγχό της. 
Είναι δημιούργημα καί υποτελής τοΰ κεφαλαίου. Τ ό  ουσιαστικό μέρος 
τής ζωής της, τών δυνατοτήτων άνάπτυξης, διαδραματίζεται στά έργο- 
στάσια, στά γραφεία, στά καταστήματα δπου τό άτομο είναι μόνο ενα μι
κρό γρανάζι τοΰ τροχού πού δέν έλέγχει μέ κανένα τρόπο.



Ή  ζιοή έξω άπό τό έργοστάσιο είναι μόνο μιά δευτερεύουσα στιγμή, 
ένα διάλειμμα, μιά προσμονή' είναι ένα κενό, στό μέτρο πού ή μεσαία 
τάξη πληθαίνει, πού πρέπει νά γεμίσει μέ τρόπο δλοένα π;ό ευχάριστο 
δπως Αξιολογούνται οί έξωτερικές καί Απατηλές έπιφάνειες τής άνόδου 
της. Γιά νά κατοικηθεΐ δ χώρος Ανάμεσα στήν ίξοδο καί τήν είσοδο άπό 
τόν τόπο έργασίας, ή μεσία τάξη χρειάζεται άντικείμενα πού νά έπί- 
βεβαιώνουν τήν πρόοδό της, τή δύναμη καί τήν αυταπάτη τής δύναμής 
της, πού νά ύπογραμμίζουν τό καλό της γούστο, Απόδειξη τής Ανωτερό
τητας της. Ό  ΆλντεμΙρ Μαρτινς σχεδιάζει κήπους' οί «καλύτεροι, καλλι
τέχνες μας» ζωγραφίζουν τά υφάσματα τής Ρόντια' τά φορέματα καί τά 
λοΰσα τοΰ έργου «ΓΩ ρ α ί α  μ ο υ  κ υ ρ ί α »  μαγεύουν τήν πλατεία. 
Στόν κινηματογράφο, τό πνεύμα αύτό υλοποιείται άπό τόν Ζάν Μαντσόν 
πού οί ταινίες του χρηματοδοτούνται άπό μεγάλες βιομηχανίες καί Αγρο
τικούς συνεταιρισμούς. Τ ά  μοτίβα περιορίζονται σέ δυό: ποιότητα καί 
ποσότητα. Ά κοΰς νά λένε γιά χάννους ζαχαροκάλαμου ή άτσαλιοΰ πού 
παράγονται κάθε λεπτό, κάθε μέρα, κάθε ωρα (δέν έχει σημασία γιατί 
τό κοινό δέν βρίσκει σημεία άναφοράς έτσι κι άλλιώ ς)' γιά νά κατα
σκευαστεί τό τάδε πράγμα χρησιμοποιήθηκε «μιά ποσότητα τσιμέντου 
άρκετή γιά νά χτιστεί ένα κτίριο διακοσίων δρόφων»' λένε γ ’.ά καταπλη
κτικούς έργάτες καί τεχνικούς. Στή συνταγή προστίθεται λίγη ποίηση 
καί πολλά χρώματα' οί μηχανές περισυλλογής τού καφέ έχουν σκεπά
σματα πολύχρωμα' ή άχρωμη συσκευή γίνεται κόκκινη στά χέρια τοΰ 
Μαντσόν' ή πλατεία έκστασιάζεται μπροστά στις όρχιδέες καί τούς πα- 
παγάλλους τών δασών τοΰ Άμαζονίου — μαθαίνουν καί τίς λατινικές δνο- 
μασίες τους. Ή  In d ia n a  Co σέ ενα «έπικό» ντοκυμανταίρ γιά τό δρο- 
πέδιο τής Πιρατινίνγκα κάνει μιά ιστορική Αποκατάσταση τής «συμφω
νικής άρμονίας» τής δουλειάς πού άρχίζει μέ τήν άφιξη τοΰ αδελφού 
Ά νκιέτα  καί φτάνει στις σημερινές βιτρίνες μόδας τοΰ οίκου Ροζίτα. 
Πώς νά μήν αισθάνεται κανείς Ασφαλής καί δυνατός Απέναντι σέ τόσα 
πράγματα;

"Αν δ βραζιλιανός κινηματογράφος περιορίζεται σέ μιά σειρά άπό 
ψευτοντοκυμανταίρ χρηματοδοτημένα άπό τίς επιχειρήσεις ή σέ μερικές 
ταινίες τοΰ τύπου « Ό  θ ά ν α τ ο ς  δ ι α τ ά ζ ε ι :  Κ α γ κ ά σ ο  
ή Λ α μ π ι ά ο» ή «Βασιλιάδες τών Καγκασέιρος» αύτό δέ συμβαίνει 
γιατί οί σκηνοθέτες δέν θέλουν νά λερώσουν τά χέρια τους.Όφείλεται στά 
έμπόδια τοΰ κυκλώματος διανομής καί στόν Ανταγωνισμό τών ξένων τα/.- 
ν:ών πού έμποδίζουν τόν έθνικδ κινηματογράφο νά έπιβληθεΐ σάν έμπό- 
ρευμα. Τ ό  θέατρο, πού δέν μπορεί νά μή γίνεται Από Βραζιλιανούς καί 
έχει χαμηλότερο κόστος Από τόν κινηματογράφο, υπάρχει ήδη σάν έμπό- 
ρευμα καί βρίσκει ιμπρεσάριους σάν τόν Ό σκα ρ Άρνστάιν πού λανσά
ρουν τό νέο έργο σάν δδοντόπαστα' τό προσαρμόζουν στό γούστο τών με
γάλων μαζών, μέ διαφήμιση, μέ λαχνούς πού προσφέρουν κάλτσες καί 
Αρώματα στις Απογευματινές... Τό έργο θεωρείται προϊόν καταναλώσιμο 
καί δ Ιμπρεσάριος κάνει δ,τι μπορεί γιά νά τό προωθήσει. Φυσικά ενα 
μεγάλο μέρος τοΰ βραζιλιάνικου θεάτρου Αντιπροσωπεύει τίς Αξίες ποΰ



όρίζει τό μεσοαστικό κοινό: κωμωδίες δπου ή πρωταγωνίστρια άλλάζει 
φόρεμα σέ κάθε σκηνή καί έκφράζει τό ταλέντο της μέ κραυγαλέες χ ε ι
ρονομίες’ έρμηνεία, σκηνοθεσία, σκηνογραφία πού άναγκάζουν τό θεατή 
να άναγνωρίσει δτι είναι ενα έργο «πολύ έπιμελημένο». Αυτή ή ίδια 
νοοτροπία κυριαρχεί δπως είναιΐ φυσικό καί στούς κύκλους τών παρα
γωγών κινηματογράφου, δπου πιστεύεται δτι πρέπει νά γίνονται Ιργα 
«υψηλής ποιότητας» πού νά στοιχίζουν πολλά έκατομμύρια: αύτό φαί
νεται νά είναι τό κριτήριο τοΰ παραγωγού τής ταινίας « Κ ο ι ν ω ν ί α  
μέ μ π έ ι μ π υ - ν τ ό λ »  (S o c ie ty  em  B a b y  - d ol). Μόνο πού αύ- 
τοί οί σκηνοθέτες γιά νά πετύχουν πρέπει νά γίνουν προϊόντα κατανά
λωσης καί αυτή τήν κατανάλωση νά τήν έγγυηθοΰν. Ό  6ραζιλιάνικος 
κινηματογράφος δέν βρήκε άκόμα τόν μεγάλο παραγωγό άλλά ίσως νά 
μην άργήσει καί πολύ νά τόν άναδείξει καί τότε τό κοινό θά έχει Ιναν κ ι
νηματογράφο πού νά τό άντιπροσωπεύ&ι ικανοποιητικά προσφέροντας 
ποιότητα καί ποσότητα.

Στό πρόγραμμα ένός μουσικού θεάματος μεγάλης Ιπιτυχίας πού 
χρηματοδοτούσε ό Ντιόγκο Πακέτο βρίσκουμε τά ίδια μοτί^α: ποσότητα 
καί ποιότητα έργασίας. Γιά νά πραγματοποιηθεί αύτό τό Θέαμα μιας 
«Ιξαιρετικής δυσκολίας» χρειάστηκε «έντονη δουλειά». «Οί δυσκολίες 
άντιμετωπίστηκαν» «χωρίς οικονομία στίς πρόβες» γιά νά κατορθωθεί «ή 
καλύτερη δυνατή εκτέλεση» Οί ερμηνευτές διαλέχτηκαν ανάμεσα *σέ 
δ,τι καλύτερο διαθέτει τό Σάο Πάολο» (...) «γιά νά άποδείξουμε στό 
κοινό δτι υπάρχουν άξιόλογοι έρμηνευτές». « Διαλέξαμε τό άνθος τών 
ήθοποΊών» δσο γιά τίς «έξαιρετικές» τραγουδίστριες, δέν υπάρχουν κα
λύτερες. Δέν φειδωλεύτηκαν κόπους γιά νά γίνει Ινα θέαμα στό ύψος τοϋ 
κοινού πού μπόρεσε ετσι νά βρει στό παλκοσένικο ένα άξιο είδωλο τοΰ 
έαυτοΰ του. "Αν έπιμένουμε τόσο στίς παραπομπές αύτοΰ τοΰ κειμένου 
πού κατορθώνει νά δίνει μιά καρικατούρα τής νοοτροπίας αύτής μέ τήν 
έμφασή του είναι γιατί στρέφεται γύρω άπό τήν ποιότητα καί τήν πο
σότητα σάν αξίες αυτές καθεαυτές άντικαθρεφτίζοντας τόν τρόπο σκέ
ψης τής μεσαίας τάξης. Στήν πραγματικότητα μ ε γ α λ ύ τ ε ρ ο  καί  
κ α λ ύ τ ε ρ ο  είναι δυό κενές καί έπιφανειακές λέξεις πού αποκαλύ
πτουν μιά φυγή άπό τό πραγματικό καί μέ τίς όποιες ή μεσαία τάξη 
μασκαρεύει τά προβλήματά της. Μιά κουλτούρα πού μοναδικό της κριτή
ριο είναι ή ποιότητα είναι νεκρή καί μάλιστα δταν «καλή ποιότητα» γ ί
νεται συνώνυμο τού καταναλώσιμου. Είναι ή κουλτούρα πού φαίνεται νά 
παράγεται καί νά καταναλώνεται σήμερα άπό τό μεγαλύτερο μέρος τής 
βραζιλιάνικης μεσαίας τάξης.

’Ακριβώς γιατί ή μεσαία τάξη συμπεριφέρεται τυφλά τείνοντας 
πρός μιά ζωή καί άξίες πού φαντάζεται δτι άνήκουν στίς άνυΥτερες τά
ξεις (παραμερίζοντας έτσι τά δικά της προβλήματα) ή δημιουργικό
τητα είναι λιγοστή καί αδύναμη, πράγμα πού ένισχύει τήν προηγούμενη 
διαπίστωση δτι ή πολιτιτιστική άνάπτυξη είναι μεγάλη κυρίως άπό τήν 
άποψη τής ποσότητας (αν καί κατώτερη άπό τούς υπολογισμούς) άλλά 
καί άπό τήν άποψη τής ποιότητας. ’Ανάμεσα σ’ δλους αυτούς τούς άν- 
Θρώπους πού προχωρούν ψηλαφητά, πού διαλέγουν άξίες άντίθετες μέ τά



συμφέροντά τους ύπάρχει ενας προοδευτικός τομέας πού προτίθεται νά 
άναζητήσει £να δρόμο πού νά χειραφετεί τήν τάξη του. Τον βρίσκουμε 
στούς βιομηχανικούς κύκλους άλλά καί στούς καλλιτεχνικούς. Οί άξιες 
πού προσπαθεί νά δημιουργήσει, οί ιδέες πού έκφράζει, οί μορφές πού 
επεξεργάζεται συναντούν στή μάζα των τηλεθεατών (πού είναι ενα άλ
λο δνομα τής μεσαίας τάξης) μιά ισχυρή άντίδραση. Μιά άπό τίς όψεις 
αυτής τής πρωτοπορίας σκοπεύω νά αναλύσω μέ αύτή τήν προσπάθεια 
έρμηνείας τοϋ βραζιλιάνικου κινηματογράφου άπό τό 1 9 5 8  ώς τ ό '1 9 6 6 .

Κ Λ Η Ρ Ο Ν Ο Μ ΙΚ Ο Τ Η Τ Α

Ποιά είναι τά κινηματογραφικά προηγούμενα τής δμάδας τών σκη
νοθετών πού μέ τά έργα τους διατείνονται δτι συμμετέχουν στόν αγώνα 
γιά έπιβεβαίωση τής τάξης άπό τήν όποια .προέρχονται; Ποιά είναι ή 
σημερινή κατάσταση τοΰ βραζιλιάνικου κινηματογράφου καί ή κατάστα
ση ένός νέου πού θέλει νά άφιερωθεΐ στήν κινηματογραφική παραγωγή;

Σχετικά μέ τήν πενιχρή οικονομική κατάσταση τοΰ βραζιλιάνικου 
'κινηματογράφου θά πρέπει νά τονιστεί δτι ποτέ δέν ήταν καλύτερη. 
« ...Ό  έθνικός κινηματογράφος συναντούσε μιά ισχυρή καί άκαταμάχητη 
άντίδραση άπό τούς διανομείς πού είχαν δεσμούς μέ τά ξένα μονοπώλια 
οσο αύτά κυριαρχούσαν μέ τά προϊόντα τους σέ δλη τήν έκταση τής βρα- 
ζιλιάνικης άγοράς»· τά λόγια αύτά τοΰ Ούμπέρτο Μάουρο φαίνονται 
νάναι γραμμένα σήμερα κι δμως άναφέρονται σέ γεγονότα τής δεκαετίας 
1920  - 1 9 3 0 , τήν άποτυχία τής κινηματογραφικής παραγωγής τοΰ Μά
ουρο. Αύτή είναι ή κατάσταση τοΰ βραζιλιάνικου κινηματογράφου. Αύτή 
ή οικονομική κατάσταση δφείλεται στήν εισβολή τών ξένων παραγωγών 
πού εύνοεΐται άπό τή ντόπια νομοθεσία: τό κέρδος τών εισαγωγέων πού 
τροφοδοτούν τίς αίθουσες είναι ετσι πολύ 'μεγαλύτερο. Οί λιγοστοί νόμοι 
πού κηδεμονεύουν τόν έθνικό κινηματογράφο είναι άσαφεΐς άλλά καί 
δύσκολα γίνονται σεβαστοί- οί θεσμοί δέν έχουν πάντα τή δύναμη νά 
έπιβάλλουν τήν άποδοχή τους. "Ολοι οί έπίσημοι οργανισμοί πού δημι- 
ουργήθηκαν γιά τήν κινηματογραφική παραγωγή κατέληξαν στό κενό. 
Άπό μόνος του δ Βραζιλιανός παραγωγός είναι άνίκανος νά άντέξει τό 
συναγωνισμό. Γιά πρακτικούς λόγους λοιπόν δ κινηματογράφος είναι ά- 
ναγκασμένος νά άλλάξει επάγγελμα ή νά κάνει κινηματογράφο άπό ή- 
ριοισμό ή νά γυρίζει έ μ π ο ρ ι κ ά εργα. Καί αύτό θά σ υ ν ε χ ι 
σ τ ε ί  δσο τό 51%  περίπου τής βραζιλιάνικης άγοράς δέν άπορροφά 
ντόπια προϊόντα.

Γ Γ  αύτό καί ή ίστορία τής κινηματογραφικής παραγωγής στή Βρα
ζιλία δέν έχει μιά ευθεία έξέλιξη άλλά άποτελεΐται άπό μιά σειρά προσ
πάθειες μέ άπότομα διαλείμματα. Πρόκειται γιά τούς λεγόμενους κ ύ- 
κ λ ο υ ς πού δέν ξεπερνοΰν τά 5  - 6  εργα: Καμπάνια, Καταγκά- 
σες, Ρετσίφε καί τέλος Βέρα Κρούζ. Συνεχίζεται σήμερα μέ τό Βλα
στάρι τοΰ Τσίνεμα Νόβο πού προορίζεται νά έχει τήν ίδια τύχη καί νά 
καταλήγει στό κοιμητήριο τών κ ύ κ λ ω .ν . ”Αν δέν κατακτηθεί ή έ-



ΙΜκή άγορά οί άνεξάρτητοι παραγωγοί θά πεθαίνουν πάντα άπό άκα- 
ριαΐο θάνατο. Ό  Λούϊς Κάρλο Μπαρέττο πού κατόρθωσε νά δημιουρ
γήσει μιά δομή παραγωγής είναι μιά περίπτωση εξαιρετική. Σκηνοθέ
τες δπως ί  Νέλσων Περέιρα ντός Σάντος ή δ Βάλτερ Οόγο Χούρι πού 
κατόρθο^σαν νά γυρίσουν πέντε - Εξι έργα μέσα σέ δέκα χρόνια είναι 
μοναδικές περιπτώσεις. ’Ατέλειωτο είναι τό καραβάνι τών σκηνοθετών, 
τών τεχνικών καί τών ήθοποιών πού ύστερα άπό τό ντεμποΰτο του; 
εξαφανίζονται άπό τόν κινηματογραφικό κόσμο καί περνούν στήν τη
λεόραση ή στή διαφήμιση.

Πολλοί έκαναν έργα μέ ξένες συνταγές, κυρίως βορειοαμερικάνικες, 
δπως τά γουέστερν ή τά άστυνομικά ^ii τήν απλοϊκή σκέψη δτι άρκεΐ 
νά υιοθετήσεις μιά φόρμουλα έπιτυχίας γιά νά βγάλεις τά έξοδα τής 
ταινίας, χωρίς νά καταλαβαίνουν δτι τά ξένα αύτά Ιργα είχαν μιά άπή- 
χηση μέσα άπό τό δοκιμασμένο κύκλωμα διανομής

Ά λλά ή νόρμα τής ιστορίας τοϋ βραζιλιάνικου κινηματογράφου εί
ναι ή άπομονωμένη περίπτωση. Έ δώ  κι έκεΐ έμφανίζονται σπουδαία έρ
γα δπως T 0 « G a n g a  B r u f f a »  τού Ούμπέρτο Μάουρο (1 9 3 3 ) 
χωρίς δμως νά άποτελοΰν μιά άπρόσκοπτη κι ένιαία καλλιτεχνική δη
μιουργία. "Ολο αύτό συνεπάγεται υπεράνθρωπες προσπάθειες καί σπα
τάλη ενέργειας πού στήν καθημερινή ζωή μεταφράζονται σέ άπίστευτη 
έπιθετικότητα στίς σχέσεις μεταξύ άνθρώπων τοΰ κινηματογράφου. Γ ι ’ 
αύτό καί τό άνθρώπινο πανόραμα τοΰ βραζιλιάνικου κινηματογράφου εί
ναι ένα μουσείο άπό πικρούς καί άπογοητευμένους άνθριόπους. Γιά  τον 
ίδιο λόγο δέν στάθηκε δυνατό νά άναπτυχθεΐ μιά κινηματογραφική μα
τιά, νά συνεχιστεί ένα εύρημα, νά δημιουργηθεΐ ενα στύλ. Κάθε φιλμ 
αντιπροσωπεύει ένα πείραιμα πού δέν έδωσε καρπούς. Οί τεχνικοί ή πα
ραγωγικοί ή Ικφραστικοί πειραιματισμοί άντί νά έπισσωρευτοΰν καί νά 
σχηματίσουν ένα κεφάλαιο, χάνονται στή λήθη καί κάθε σκηνοθέτης 
πρέπει νά άρχίσει πάλι άπό τό μηδέν.

Μ’ αύτές τίς συνθήκες είναι άνύπαρκτο τό κινηματογραφικό ένδυμα 
τής βραζιλιάνικης πραγματικότητας. Δεκαετίες κινηματογράφου δημι
ούργησαν σέ χώρες μέ σταθερή κινηματογραφική παραγωγή τό έδαφος 
ώστε νά γίνει μιά δουλειά πάνω στά προβλήματα τής έθνικής πραγμα
τικότητας. Στήν ’Ιταλία π.χ. δ άνθρωπος, τό περιβάλλον του καί τά προ- 
βλήματά του έγιναν άντικείμενο μελέτης άπό σκηνοθέτες, σκηνογράφους, 
φωτογράφους, μουσικούς κ.λ.π. κάτω άπό χίλιες διαφορετικές απόψεις 
πού σύνθεσαν μιά ποικίλη καί πλούσια κινηματογραφική εικόνα τής ’ Ι 
ταλίας. Ό  νεαρός ’Ιταλός πού σκοπεύει νά κάνει κινηματογράφο έχει 
στήν πλάτη του μιά δλόκληρη παράδοση γιά νά χρησιμοποιήσει ή γιά 
νά τής έναντιωθεϊ, πού καί στίς δυό περιπτώσεις άντιπροσωπεύει απο
σκευές ύλικοΰ μέ λαβές έρμηνείας ή έπεξεργασίας τής πραγματικότητας. 
Ό  νεαρός Βραζιλιάνος δέν διαθέτει τίποτα τέτοιο. Πρέπει νά ανακαλύ
ψει καί νά άναπαραστήσει δχι μόνο τόν προβληματισμό τής κοινωνίας 
άλλά καί τόν τρόπο τοΰ βαδίσματος καί τής όμιλίας. τό χρώμα τοΰ ού- 
ρανοΰ, τής θάλασσας, τών φυτών, τό περιβάλλον τής πόλης καί τών έξο- 
χών καί σάν νά μήν άρκοΰσε αύτό πρέπει νά υπολογίζει καί τίς ξένες
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έμπειρίες. Κ αί δέν στοαματά έδώ: πριν μερικά χρόνια θά ήταν άρκετή 
μιά περιγραφή τοϋ πληβυσμοϋ τής Βραζιλίας, σήμερα δμω; αύτό πρέ
πει νά γίνει σέ συνάρτηση μέ τά προβλήματα καί τούς αγώνες τοϋ λαοΰ 
της. Αύτή ή έλλειψη παράδοσης δέν σημαίνει καθόλου δτι ό νέος Βρα 
ζιλιάνος είναι σέ κατάσταση μειονεκτική, πιο άπλή ή πιο σύνθετη άπό 
τό νέο ’Ιταλό. Πρόκειται μόνο γιά δυό τελείοις διαφορετικές καταστά
σεις. Ό  Βραζιλιάνος δέν άποτελεί άλλωστε μοναδική περίπτωση γιατί 
άπό τό ίδιο σημείο ξεκινά οποιοσδήποτε κινηματογραφιστής (ή γενικά 
κάθε καλλιτέχνης) σέ χώρες τής Λατινικής ’Α μερική; ή τής ’Αφρικής 
πού ήταν άποικίες.

ΞΕΝΟΔΟΥΛΗ ΝΟΟΤΡΟΠΙΑ
Ό  νέος ’Ιταλός πού κάνει ενα φιλμ απευθύνεται σ’ ;να κοινό πού 

είχε ή δ η μ ιά  μεγάλη έπαφή μέ τόν ιταλικό κινηματογράφο, πού έχει τίς 
προτιμήσεις του καί εχει άναγνωρίσει τόν έαυτό του στήν όθόνη πολλές 
φορές. Αυτός ό κινηματογράφος είναι καί έκφραση τοΰ κοινού. Ό  νέος 
Βραζιλιάνος άντίθετα πρέπει νά απευθυνθεί σ’ ένα κοινό πού δέν γνω
ρίζει τόν βραζιλιάνικο κινηματογράφο. Δέν τόν γνωρίζει γιατί είναι 
σχεδόν άνύπαρκτος’ τά λίγα φιλμ πού υπάρχουν σπάνια φτάνουν ως αύ
τό. Τό βραζιλιάνικο κοινό θεωρεί κινηματογράφο τόν ξένο.

Είναι φυσικό τό κοινό πού εχει εξοικειωθεί μέ ξένα έργα καί δχι 
μέ ντόπια νά εχει άποκτήσει δρισμένες συνήθειες. Γιά πολλά χρόνια 
τό μεγαλύτερο μέρος τοΰ κοινοΰ συνήθιζε νά βλέπει άμερικάνικο κινη
ματογράφο καί δταν βρισκόταν μπροστά σέ βραζιλιάνικη παραγωγή θά 
ξαφνιζόταν αν έβλεπε κάτι διαφορετικό άπό τά συνηθισμένα γουέστερν, 
τά άστυνομικά καί τίς κωμωδίες άπό τίς Η .Π .Α . Ό  κινηματογράφος ή
ταν έξ όρισμοϋ προϊόν ’εισαγωγής. Ό χ ι  δμως μόνο δ κινηματογράφος: 
δλα είσάγονταν άπ’ έξω άκόμα καί τό βούτυρο καί οί Οδοντογλυφίδες. Ή  
Βραζιλία ήταν κυρίως μιά χώρα πού εξάγει πρώτες ύλες καί εισάγει 
τά έτοιμα προϊόντα.

Οί πολιτικές, οικονομικές άλλά καί πολιτιστικές επιλογές μιας χώ
ρας πού έξάγει πρώτες ύλες είναι άναγκαστικά διαμορφωμένες. Ή  κοι
νή γνώμη πιστεύει δτι κάθε προϊόν πού προϋποθέτει μιά κάποια επεξερ
γασία είναι ξένο. Πόσο μάλλον ό κινηματογράφος! Τ ό  'ίδιο συμβαίνει 
μέ τήν κυρίαρχη έλίτ πού στήν προσπάθεια νά ξεπεράσει τό στάδιο τής 
Ιλίτ μιάς ύπανάπτυκτης χώρας προσπαθεί νά μιμηθεί τή μητρόπολη. 
Οί έλίτ τών διανοούμενων ντρέπονται νά ανήκουν σέ μιά χο>ρα στερη
μένη άπό πολιτιστικές παραδόσεις καί καλλιεργημένες άπό τέχνες καί 
έπιστήμες πού προέρχονται άπό πιο άνε-πτυγμένες χώρες μόνο σ’ αύτές 
αναγνωρίζουν τήν αύθεντική κουλτούρα. Τ ά  προϊόντα της βραζιλιάνι- 
κης τέχνης δέν άπορρίπτονταν" άπλώς δέν υπήρχαν. T o  G a n g a 
Β  r u f f a  πέρασε τελείως άπαρατήρητο τό 193 3  έξω άπό ένα μικρό 
κύκλο ερασιτεχνών. Ή  έλλειψη μι?-; κινηματογραφική; μεταχορά; τής 
όραζιλιάνικης πραγματικότητα; καί ή ξενόδουλη νοοτροπία είχαν άλλο 
ένα άποτέλεσμα.
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Ό  έθνικός κινηματογράφος είναι μοναδική έμπειρία γιά τό κοινό 
γιατί τόν Αντιμετωπίζει μέ πολύ διαφορετικά μάτια. Ή  ρουτινιέρικη ξέ
νη παραγωγή δέν είναι άλλο άπό διασκέδαση γιά τήν πλατεία. Τ ά  πιό 
φιλόδοξα Ιργα προσφέρονται στούς κινηματογραφόφιλους σάν Αντικεί- 
μενα πού δοκιμάζουν τήν καλή λειτουργία τής ευαισθησίας καί τοΰ γού
στου. Είναι σπάνιες οί περιπτώσεις πού τό ξένο φίλμ Ινδιαφέρει Ανθρώ
πους άπό διάφορα κοινωνικά στρώματα καί έπηρεάζει σημαντικά τό πρό
σωπο τοΰ θεατή. Τ ό  έθνικό φίλμ Ιχει άλλη Απήχηση. Γεννιέται Από τήν 
ίδια κοινωνική, γεωγραφική, Ανθρώπινη πραγματικότητα πού ζει ό θεα
τής. Είναι μιά Αντανάκλαση, μιά έρμηνεία αύτής τής πραγματικότητας! 
(καλή ή κακή, συνειδητή ή δχι, αύτό είναι άλλο πρόβλημα) . Τ ό  έθνικό 

φίλμ λοιπόν Ιχει μιά δύναμη Α πήχησή πάνω στό κοινό πού δέν διαθέ
τει τό ξένο. Σ ’ Ινα τέτοιο Ιργο, Ανεξάρτητα Από τήν ποιότητά του, υπάρ
χει πάντα μιά πρόκληση πού συνεπάγεται τήν Αναπόφευκτη Αντίδραση 
τοΰ κοινοΰ.

Αυτή ή Αντίδραση δέν όφείλεται μόνο σέ μιά αισθητική πρόκληση 
άλλά στό γεγονός δτι ή έθνική ταινία μορφώνει τήν ταυτότητα τοΰ θεα
τή γιατί αύτό πού βλέπουμε στήν οθόνη είναι αυτός, οί διάφορες έκδη- 
λώσεις του, οί έλπίδες του, οί Ανησυχίες του, οί σκέψεις καί b τρόπος 
ζωής του παραμορφωμένος ή δχι. Μιά τέτοια έρμηνεία θά προκαλέσει 
τή συνειδητή ή δχι άρνηση ή παραδοχή άπό τό θεατή. Τ ά  καθήκοντα 
πού Αναλαμβάνει ενας θεατής Απέναντι. σ’ ενα έργο πού παρουσιάζει τή 
δική του πραγματικότητα είναι Ιξω άπό Αμφισβήτηση. Μπορεί κανείς 
νά τά Αρνηθεΐ άλλά κι αύτό Αντιπροσωπεύει μιά Αρνητική στάση Απέναν
τι στή δική του πραγματικότητα: πρόκειται γιά τήν πιό κοινή Αντίδρα
ση σήμερα. Αύτό δέν σημαίνει δτι όποιοδήποτε έθνικό Ιργο δδηγεΐ τό 
κοινό στήν Ανακάλυψη νέων Απόψεων γιά τή δική του πραγματικότητα. 
Ή  έθνική παραγωγή μπορεί επίσης νά εχει τή σκοπιμότητα καί τό Απο
τέλεσμα νά Απομακρύνει ·τό κοινό Από τή δική του πραγματικότητα. Ά λ 
λωστε αύτό συμβαίνει συνήθως μέ τήν πραγματικότητα πού ζεϊ τό κοινό. 
Πρέπει νά προσθέσουμε δμως δτι στό βραζιλιάνικο κοινό οί Ιμπειρίες αυ
τές είναι άγνωστες. Ε κ τό ς  άπό σπάνιες καί Απομονωμένες περιπτώσεις, 
μόνο στίς ταινίες τύπου « ch a ch a d a »  δοκιμάστηκε αύτό τό πείραμα μέ 
περιορισμένο τρόπο. "Ετσι τό κοινό δέν Ιχει συνηθίσει νά βλέπει τόν 
Ιαυτό του στήν όθόνη καί οί ταυτίσεις πού μπορεί νά κάνει μέ τά πρό
σωπα τοΰ Ιργου καί μέ τίς καταστάσεις δέν βασίζονται ποτέ πάνω σέ 
στοιχεία τής πραγματικότητάς του, τής συμπεριφοράς του, τής ζωής του, 
τής κοινωνίας κ.λ.π. Μιά άπό τίς πιό έπιτακτικές Ανάγκες τοϋ βραζι- 
λιάνικου κινηματογράφου είναι ή κατάχτηση τοΰ κοινοΰ. Αύτό τό πεί
ραμα, αύτός b διάλογος τοΰ κοινοΰ μ’ Ιναν κινηματογράφο πού τό έκ- 
φράζει είναι ουσιαστικός γιά τήν δημιουργία δποιασδήποτε κινηματογρα
φικής τέχνης γιατί ή ταινία δέν είναι μόνο δουλειά τοΰ σκηνοθέτη καί 
τής ίμάδας του άλλά καί αύτό πού παίρνει τό κοινό άπ’ αύτήν καί~ δ τρό
πος πού τό Αφομοιώνει. Γ ιατί ή κατάκτηση τής Αγοράς πού έπιβάλλεται 
στόν βραζιλιάνικο κινηματογράφο δέν είναι μόνο έμπορικό πρόβλημα: 
είναι καί πολιτιστικό, καλλιτεχνικό πρόβλημα.
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Στό χώρο τής κινηματογραφικής κριτικής τδ φαινόμενο είναι άνά- 
λογο. Οί κριτικοί άνήκουν στήν ίδια έλίτ πού θεωρεί κουλτούρα μόνο 
τίς ξένες παραγωγές γιά τΙς όποιες ύπάρχει πάντα προκατειλημμένη 
έκτίμηση. Τ ό  άντικείμενο άνάλυσης δέν Ιχει σχέση μέ τήν πραγματι
κότητα πού τούς περιβάλλει. "Οπως συμβαίνει μέ τό κοινό, άν καί σέ 
άλλο έπίπεδο, δ έθνικός κινηματογράφος έπιβάλλει μιά στάση στόν κρι
τικό. Απέναντι σ’ Ενα ξένο Ιργο ό κριτικός άναλαμβάνει τήν εύθύνη 
νά κάνει καλά τή δουλειά του’ άπέναντι σ’ §να έθνικό εργο Ιχει τήν εύ
θύνη Ινδς προσώπου πού συμμετέχει ένεργητικά στήν έπεξεργασία μιας 
κουλτούρας. Ή  στάση του κριτικού άπέναντι στόν κινηματογράφο τής 
χώρας του είνα άναπόφευκτα μαχητική καί ή ευθύνη του άμεση, δχι 
μόνο σέ σχέση μέ τά Εργα άλλά καί σέ σχέση μέ τήν πραγματικότητα 
πού άναπαριστάνουν, σέ σχέση μέ τδ κοινό καί τούς κινηματογραφιστές. 
Αύτή ή έμπειρία είναι άγνωστη στή βραζιλιάνικη κριτική πού περιορί
στηκε νά υιοθετήσει τή στάση τοΰ παρατηρητή, τοΰ φιλότεχνου καί σέ 
μερικές περιπτώσεις Ιφτασε ώς τό σημείο νά έπιτεθεΐ μέ παράλογα έπι- 
χειρήματα ένάντια στόν βραζιλιάνικο κινηματογράφο γιατί άπειλεϊ τά 
χάρτινα παλάτια της. Αύτό δέ σημαίνει δτι ή παρακολούθηση καί ή με
λέτη τών ξένων έργων πρέπει νά Ιρχεται σέ δεύτερη μοίρα’ άντίθετα 
Ιχει ουσιαστική σημασία άλλά κάτω άπό προοπτική διαφορετική άπό 
έκείνη πού ίσχυε πριν άπό τή γέννηση τοΰ βραζιλιάνικου κινηματογρά
φου. Τ δ  ίδιο συμβαίνει καί μέ τίς κινηματογραφικές λέσχες πού τροφο
δοτούνται μέ ξένο κινηματογράφο καί δημιουργούν μιά βάση γιά νά δια
δοθεί τό καλλιτεχνικό ύλικδ πού προσφέρει' θά μπορούσαν νά έχουν δια
φορετική λειτουργία άν δέν «ίχαν μέ τόν κινηματογράφο πού παρουσιά
ζουν μιά σχέση πού σφυρηλατεί άναπό'δραστα μιά φορμαλιστική αισθη
τική.

Ή  κατάσταση τοΰ βραζιλιάνικου κινηματογράφου είναι ενα τυπικό 
παράδειγμα άλλοτρίωσης. Ή  κινηματογραφική δραστηριότητα τής χώ
ρας στό έμπορικό καί στό καλλιτεχνικό έπίπεδο είχε τδ άποτέλεσμα νά 
μάς άποσπάσει άπό αύτό πού είμαστε. Ή  βραζιλιάνικη πραγματικότητα 
έμφανίζεται περιορισμένα καί σποραδικά στήν όθόνη. Τ ό  κοινό δέν 
μπορεί νά Ιρθει σέ έπαφή μέ τόν βραζιλιάνικο κινηματογράφο καί άπό 
τήν άλλη μεριά οί κινηματογραφιστές θά μπορέσουν νά δημιουργήσουν 
μιά τεχνοτροπία μόνο άν θεσπίσουν ενα 'διάλογο μέ τό κοινό .καί δώσουν 
ενιαίο ύφος στή δουλειά τους. Αύτή είναι ή άπαράβατη συνθήκη γιά νά 
υπάρξει δ κινηματογράφος σάν τέχνη καί σάν έπιχείρηση.

Ή  άλλοτρίωση αύτή πού παρατηρεΐται σέ δλα τά έπίπεδα, στήν 
παραγωγή, στή διανομή καί στήν τέχνη είναι ή κληρονομιά πού φέρνει 
στόν κινηματογράφο δ νέος βραζιλιάνικος κινηματογράφος. ’Από τήν 
άλλη πλευρά δ νέος αύτός κινηματογράφος ζεΐ μιά γοητευτική καιτά- 
σταση. Στή Βραζιλία δλοκληρώνεται μιά βιομηχανική έπανάσταση πού 
έπηρεάζει βαθιά κάθε δψη τής ζωής. Φυτώρια κινηματογράφου — έφή- 
μερα δπως τής Μπαχία ή πιδ άνθεκτικά δπως τοΰ Ρίο—  άντανακλοΰν 
αύτή τήν έξέλιξη. Μιά βίαιη καί έπιθετική πραγματικότητα, άναπόφευ-
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κτα παρούσα, έρεθίζει συνεχώς τόν κινηματογραφιστή. Μεγάλες μερί
δες τού κοινού πού ώς τώρα είχαν προσηλο^μένο τό ένδιαφέρον τους στήν 
ξένη κουλτούρα, συνειδητοποιούν πιά τήν ύπαρξη μιάς έθνικής κουλ
τούρας. Στό χώρο τού κινηματογράφου ή διαδικασία τής θεραπείας άπό 
τήν άλλοτρίο>ση προχωρεί γοργά: σ’ αύτό· συνεργάζονται οί σκηνοθέτες, 
οί τεχνικοί καί οί ηθοποιοί άλλά καί όργανισμοί διαφόρο.>ν ειδών πού 
παίρνουν ολοένα πιό'άποφασιστικές καί συνεπείς θέσεις, πολιτιστικά ι
δρύματα, κινηματογραφικές λέσχες, πανεπιστήμια καί τέλος ή κριτική.

Ό  κινηματογράφος αυτός τών σκηνοθετών πού προέρχονται άπό τή 
μεσαία τάξη, πού εχει τή δυνατότητα νά έπιβάλει καί νά έπιβεβαιώσει 
τήν παρουσία της άλλά καί ταυτόχρονα άμφισβητεΐ τόν έαυτό ττ/ς, ό 
κινηματογράφος αυτός πού χωρίς παράδοση γεννιέται σέ μιά ύποανά- 
πτυκτη χώρα μέσα άπό βίαιες συγκρούσεις (χώρα μέ πυραμιδοειδή δο
μή δπου οί λέξεις Ιμπεριαλισμός καί έθνικισμός προφέρονται άπό δλους 
έκφράζοντας τις πιό ποικίλες καί αντιφατικές ιδέες καί πράξεις, χώρα 
δπου οί λαϊκές μάζες μόλις άρχισαν ν’ άποκτοΰν δύναμη πίεσης) αυτός 
ό κινηματογράφος υπάρχει; Ποιούς δρόμους άκολουθεΐ; Τ ί  μορφές δη
μιουργεί; Ποιά πραγματικότητα παρουσιάζει; ΙΙοιές δυνάμεις υποστη
ρίζει καί ποιές μάχεται; Αυτές είναι οι έρωτήσεις πού γυρεύουν Απόκρι
ση, μέ δυό λόγια: ποιόν άνθρώπινο τύπο άντιπροσωπεύει ό βραζιλιάνικος 
κινηματογράφος, τί θέλει καί πού κατευθύνεται; Νά, τό μεγάλο ερώτημα.

(Ά π ό τό «Brasil em Tempo de Cinema». Εκδόσεις βραζι-
λιάνικου πολιτισμού, Ρίο ντε Τζανέιρο, 1967) .



Cinema Novo: 
'Αρχές. Στόχοι καί προοπτικές

Μ ι ά  σ υ Ζ ή τ η σ η
άπό τούς Νέλσον Περέϊρα ντόο· Σάντας
Γκλάουμπερ Ρόχο καί ΆλέΕ  Βιανΰ

Γ ιά  νά έγκανιάσω αότή τή στήλη θεώρησα σωστό νά κατα
γράψω μιά συζήτηση μέ τόν Νέλσον Περέϊρα ντός Σάντος καί τόν 
Γκλάουμπερ Ρόχα, δημιουργούς τών Ιργων «Vidas Secas» καί 
«Deus e  ο  D iab o  na T e ra  do Sol» πού κατά τή γνώμη μου — καί 
κατά τή γνώμη τοϋ μεγαλύτερου μέρους τώγ κριτικών—  είναι τά 
δυό καλύτερα Ιργα πού βγήκαν μέχρι τώρα άπ’ αύτό πού δνο- 
μάζουιμε C in em a Ν όνο. "Αλλωστε, δπως παρατηρεί δ Γκλάουμπερ 
Ρόχα στό βιβλίο του Κ ριτική θεώρηση τοϋ Βραζιλιάνικου Κ ινη
ματογράφου, δ Νέλσον ϋερέϊρα ντός Σάντος είναι δ μέντορας, δ 
πάπας καί δ πατέρας τοϋ κινήματος. Γ ι ’ αύτό καί τούς πρότεινα 
Ινα έρωτημοτολόγιο ώστε νά διατυπώσουν τΙς άπόψεις τους πάνω 
στίς άρχές καί τούς στόχους τοϋ C inem a Ν δνο. Αύτό πού Ακο
λουθεί είναι μιά περίληψη τής συνομιλίας πού έπιμελήθηκα προσ
παθώντας νά διατηρήσω δσο γίνεται τόν αύθορμητισμό τής μα
γνητοφώνησης..—  ’Αλέξ Βιανύ.



506

Ν .Π .Σ. —  Τ ό  έρωτηματολόγιό σου, "Αλεξ, είναι έξαιρετικά ση
μαντικό. "Αν μπορούσαμε νά Ιμβαθύνουμε σέ δλα αύτά θά ήταν 
πολύ χρήσιμο γιά μάς γιατί θά μπορούσαμε νά έπαληθεύσουμ» τΙς 
Απόψεις μας πάνω στό κίνημα. Αύτό Ισχύει περισσότερο γιά μένα 
μιά καί έσεΐς δχετε συνηθίσει νά γράφετε καί νά είστε ταυτό
χρονα άνθρωποι πού δημιουργοϋν καί πού βγάζουν συμπεράσματα 
γιά δ,τι Εγινε. Λένε στ’ Αστεία δτι C inem a Ν δνο είναι δ Γκλά- 
ουμιπερ Ρόχα στό Ρίο ντέ Τζανέϊρο. "Οταν δ Γκλάουμπερ έμφα- 
νίζεται στδ Ρίο μιλάμε, συζητάμε, συγκρουόμαστε, Ιδρύουμε, κα
ταλύουμε τόν Νέο Κινηματογράφο. Ό  Γκλάουμπερ ίδρυσε τδ 
C inem a Ν όνο καί μιά φορά Ιγραψε 2να άρθρο γιά νά τελειώνει 
μ’ αύτδ τδ θέμα. Διαθέτει τήν ικανότητα νά Αναταράζει τά νερά, 
νά κινεί τά πρόσωπα. Υ π ή ρχε μιά έποχή πού ή «A BC C » 1 —  
E ly  A zevedo, Sergio A ugu sto, W alter L im a  Ju n io r —  άποφΑσισε 
νά Ιρθει σέ έπαφή μέ τούς σκηνοθέτες καί νά βγάλει 2να περιο
δικό. Δέν εφτανε δμως νά γίνει αύτό άλλά Ιπρεπε νά διατηρηθεί 
σταθερή έπαφή κάθε έβδομάδα γιά νά συζητιούνται τά νέα προ
βλήματα τοΰ κινηματογράφου. Ά λ λ ά  αύτό λειτούργησε μόνο δσο 
δ Γκλάουμπερ βρισκόταν έδώ γιά Ινα μήνα. 'Ο ταν γύρισε στή 
B a h ia , δλα τέλειωσαν.
Γ .Ρ . :  Σέ μιά άπό αύτές τΙς συνεδριάσεις τής A B C C  γεννήθηκε τό 
C inem a Ν όνο. Τ ό  δνομα προτάθηκε άπό τόν E ly  A zevedo πού 
σήμερα είναι ενας άπό τούς .μεγαλύτερους έπικριτές του. ’Εκείνος 
τότε ήθελε νά ιδρύσει Ινα περιοδικό μέ αύτόν τόν τίτλο’ έκεΐνος 
λανσάρισε τόν δρο\ αύτόν στίς έφημερίδες.
Α Β .: Πάνω σ’ αύτό θά ήθελα νά ύπενθυμίσω δτι δ E ly  θεωρείται 
νονός τοΰ C inem a Ν όνο. Τ ό  περίργο είναι δτι Αργότερα άπαρνή- 
θηκε τόν βαφτιστικό του. Έ γ ώ  πιστεύω δτι τό Ικανέ γιατί δ βα- 
φτιστικός δέν συμπεριφέρθηκε δπως αυτός περιμενε: φαίνεται δτι 
είχε τελείως διαφορετικές ίδιες άπό τόν πνευματικό του πατέρα. 
Πιστεύω δτι δ E ly  Ιβλεπε τό C inem a Ν όνο σάν φορμαλιστική Αλ
λαγή. “Οταν Αποδείχτηκε δτι Ιφερνε μεγαλύτερη άλλαγή στίς 
Ιδέες παρά στή ιμορφή, τόν άποκήρυξε.
Γ .Ρ . :  "Οπως καί νάναι δ δρος C inem a Ν όνο άρχισε νά διαδίδε
ται καί στάθηκε πολύ χρήσιμος γιά αύτό τό είδος έπανάστασης, 
Ανανέωσης πού έπιχείρησαν νέοι σκηνοθέτες. Στήν περίπτωση τοΰ 
D os San tos φυσικά τό κίνημα ώφελήθηκε Απ’ αύτόν περισσότερο 
Απ’ δ,τι αύτός ώφελήθηκε Από τό κίνημα. Τελικά συνεργάστηκε 
κι αύτός μέ τήν δμάδα δπως δ Ά λ ε ξ  καί τόσοι άλλοι. "Αν θελή-
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σουμβ νά τοποθετήσουμε ιστορικά τό C inem a N ovo μπορούμε νά 
ποϋμε δτι ύπήρξε κυρίως πρόγραμμα γενιάς: οί νέοι σκηνοθέτες 
πού ξεπρόβαλαν ήθελαν νά κάνουν ταινίες καί έξαιτίας μιας ειδι
κής κατάστασης πού πρώτη φορά είχε παρουσιαστεί κατόρθωσαν 
νά συμφωνήσουν πάνω σ’ 2να είδος κοινού προγράιμματος. Σέ μιά 
προηγούμενη φάση αύτό θά ήταν άδύνατο. Γ ιά  παράδειγμα: Ό  
D o s San tos καί ό νΑλεξ συμφωνούσαν άπό ταυτότητα άπόψεων 
■άλλά καί γιατί προέρχονταν άπό τό ιδιο περίπου περιβάλλον. ’Αλ
λά ή δμάδα αύτή δέν άργησε νά διαλυθεί άπό σύγκρουση μέ τά 
προβλήματα τής έποχής. Ή  νέα δμάδα σχηματίστηκε άπό τΙς κι
νηματογραφικές λέσχες, άπό τό G E C  2, άπό τό παράρτημα τής 
«Εφημερίδας τής Βραζιλίας», άπό τό M etrop olitano 8, άπό έν- 
διαφέροντα καί στόχους μέ κοινή άπόκλιση. Μιλώ τώρα γιά μιά 
έποχή πριν πέντε χρόνια δταν γνώρισα τόν P aulo  C esar, τόν L eo n  
H irsrm an, τόν M iguel B org es, τόν M arcos F a ria s , τόν Jo aq u im  
P edro de A ndrade. Ή ταν «οί άνθρωποι τών ταινιοθηκών», πού 
ήθελαν νά κάνουν κινηματογράφο. Ή ταν Ινα μάλλον καινούριο 
φαινόμενο στόν Βραζιλιάνικο κινηματογράφο. Μερικοί συνέχισαν 
σάν άπλοΐ κινηματογραφόφιλοι, άλλοι πέρασαν στήν κριτική· άλ
λά καί Ικείνοι πού άσχολοΰνται μέ τήν κριτική θέλουν νά κάνουν 
κινηματογράφο. Είναι ή περίπτωση τοΰ W alter L im a  J u n io r 4 καί 

άλλων.
"Ετσι γεννήθηκε τό κίνημα. Μοϋ φαίνεται δτι κανείς δέν 2- 

χει προτείνει £να συγκεκριμένο είδος ταινίας. ’Εκείνη τήν έποχή 
ή Βραζιλία βρισκόταν σέ πολιτική καί πολιτιστική άκμή, Ινα σωρό 
προβλήματα προσεγγίζονταν καί δλοι ένδιαφέρονταν νά τά μελετή
σουν άπό τή δική τους όπτική γωνία. Ή  Ικφραση C inem a Ν όνο 
πού χρησιμοποιήθηκε καί γιά ταινίες σκηνοθετών πού δέν άνήκαν 
στήν δμάδα —  βπως Ο P agador de Prom essas καί Ο A ssalto  ao 
T rem  Pagador (καθώς καί τό O s C afa jestes μιά καί δ R u i G uerra 
καταγόταν άπό τό έξωτερικό) ■— ■ άλλά καί υιοθετήθηκε άπό τόν 
L uiz C arlos B a rre to  γιά μιά διαφημιστική έκστρατεία πού βοή
θησε άρκετά τόν Βραζιλιάνικο κινηματογράφο. Σήμερα είναι πολύ 
δύσκολο νά δρίσει κανείς τί είναι Ινα Ιργο τού C inem a Ν δνο. 
Ό λ α  Ιγιναν C inem a Ν όνο : μιά άκαδημαΐκή έτικέττα πού λει
τούργησε διαφημιστικά, έπαναστατικά, πολιτιστικά καί βοήθησε 
τούς νέους σκηνοθέτες νά βροΟν 5να δρόμο.
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Α .Β .:  Λές δτι δέν ύπήρχε μιά κεντρική, ένοποιητική Ιδέα" θά ή 
ταν δμως ένδιαφέρον άν μάς μιλοΟσες γιά τΙς περίφημες συζητή- 
σεις πού γίνονταν συνήθως στά καφενεία, στά μπάρ ή στίς γω
νίες τών δρόμων καί διαρκοΰσαν ώρες πολλές. Ό  Νέλσον κι έγώ 
σπάνια λαβαίναμε μέρος σ’ αύτές τΙς συζητήσεις λόγω ήλικίας. ’Ε 
σείς είσαστε μάλλον κλειστός κύκλος' είχατε μιά δμαδούλα μάλ
λον έχθρική πρός έμάς τούς παλιότερους. "Η  σάς παρέσυρε σέ τέ
τοιο βαθμό £νας δρισμένος τύπος συζήτησης πού δέν βρίσκατε και
ρό καί γιά μάς.
Γ .Ρ . :  Ή  δμάδα αύτή τοΰ C inem a Ν όνο άρχισε νά σχηματίζεται 
μετά τό R io  καί τό Z o n a N otre, δηλαδή μετά τό 1 9 5 8  καί γιά 
τήν Ακρίβεια τό 1 9 5 9  - 6 0 . Τότε 6 G erson  T av ares , δ Joaqu im  
P edro καί δ Sergio M antanha Γ&ρυσαν μιά έταιρεία μέ §δρα τό 
γραφείο τοΰ Νέλσον. Τότε δ P au lo  C 6sar γύρισε τήν ταινία C a- 
m inhos καί δ L e o n  μέ τόν M arco s τήν ταινία μικρού μήκους 
Ο  M aquinista, ένώ δ M iguel άρχισε Ινα άλλο ντοκυιμανταΐρ γιά 
τούς δημόσιους ύπαλλήλους (δλα αύτά έμειναν Ατελείωτα). Ό  
Jo aq u im  είχε έπίσης γυρίσει Ινα φίλμ μικρού μήκους μαζί μέ τόν 
Saulo άλλά δέν τό Ιδειξε- ποτέ.
Α .Β .:  Ποιές ήταν οί έπιδράσεις πού φαίνονταν σ’ αύτά τά δργα; 
Γ .Ρ . :  ΤΗταν πολύ διασκεδαστικό. Ό  Joaqu im  καί δ Saulo Pereira  
ζοΰσαν σέ στενή έπαφή μέ τόν M ario  P eix o to  καί τόν P lin io  Sus- 
skind R o c h a  καί είχαν γεμίσει τό κεφάλι τους μέ Ιδέες «πρωτο
ποριακές». Ό  L eon  μιλούσε μόνο γιά τόν Άϊζ&νστάϊν. ’’Η 
ξερε τούς κανόνες τοϋ Άϊζενστάϊν άπέξω.
Α .Β .:  "Ηξερε τό Ποτέμκιν άπέξω.
Γ .Ρ . :  Γνώρισα τόν P aulo  C 6sar στήν Μπυραρία A lcazar. Ή ρθε 
στό τραπέζι πού καθόμουν συζητώντας μέ τόν C arlos P erez, τόν 
M iguel B org es καί τόν C laud io  B u en o  R o ch a . Μάς χαιρέτησε 
καί δλοι ψυχράθηκαν· ’Εκείνος αίσθάνθηκε άμήχανα καί ίφυγε, 
ένώ δ M iguel είπε: «Μή μιλάτε μ’ αύτόν τόν τύπο. Τοΰ Αρέσει δ 
Φελλίνι. Είναι σαχλαμάρας!».

Μαλώναμε πολύ. Συζητούσαμε πολύ. Μοΰ άρεσε τότε δ Ιτα
λικός νεορεαλισμός. "Ολα ήταν κάπως μπερδεμένα. Μιά φορά δη- 
μοσιεψα στήν «’Εφημερίδα τής Βραζιλίας» Ινα πολύπλοκο άρθρο 
πάνω στό «Senso» τοΰ Βισκόντι. Γνώριζα τόν Νέλσον πολύ λίγο 
Αλλά μοΰ είχε πει δτι τοΰ Αρέσει δ Βισκόντι. "Οταν διάβασε τό 
δρθρο — πού ήταν φορμαλιστικό—  άρχισε νά μέ Αποπαίρνει. Τήν 
έποχή έκείνη ήμουν Αγανακτκτμένος μαζί του, πίστευα δτι δέν κα



ταλάβαινε άπό αισθητική κινηματογράφου. Αύτές ήταν οί συζητή
σεις πού γίνονταν. Δέν μπορώ νά μιλήσω γιά τούς άλλους άλλά 
έγώ είχα δυδ πολύ σημαντικές έμπειρίες πού μου χρησίμεψαν γιά 
νά ξεκαθαρίσω τίς ιδέες μου. Ή  πρώτη ήταν έξαιτίας τοΰ ταξι- 
Φιοΰ πού Ικαναν οί Jo aq u im  Pedro , P au lo  C esar καί G ustavo 
D ahl στήν ’ Ιταλία γιά σπουδές. Ή  έπαφή μέ τήν Εύρώπη είχε 
έπηρεάσει πολύ τίς Ιδέες τους. "Αρχισαν νά βλέπουν τή Βραζιλία 
μέ άλλα μάτια. 'Ωρίμασαν καί Ιγραψαν πολλά. Βρισκόμαστε πιά 
στήν άρχή τής νουβέλ βάγκ, στήν έποχή τοΰ κινηματογράφου τοΰ 
«δημιουργοΰ» καί αυτοί άπόκτησαν μιά πλατύτερη ματιά γιά τδν 
κινηματογράφο άπό κείνη πού σχηματίσαμε έμεις στίς ταινιοθήκες. 
Αύτή ήταν ή θεωρητική πλευρά γιά μένα. Ή  πρακτική έμπειρία 
ήρθε δταν δούλεψα στό μοντάζ τοΰ B arrav en to  μέ τόν Νέλσον. Μ’ 
αύτήν τήν ευκαιρία ήρθα σέ στενότερη έπαφή μαζί του στόν κινη
ματογραφικό χώρο, στήν Ινδοχώρα τής κινηματογραφικής γλώσ
σας. "Οταν 2φτασα άπό τή B a h ia  με τήν πρώτη κόπια τοΰ B a rra 
vento δέν είχα τό κουράγιο νά προχωρήσω στό μοντάζ. Ό  Νέλ
σον μέ Ιπεισε νά τό κάνω μετά άπό Ινα χρόνο. Ε κείνος δούλεψε 
σχεδόν δωρεάν: κέρδισε 1 5 0  contos πού τά πήρε μέ δόσεις. Τό 
φίλμ Ιγινε σχεδόν άπό τήν άρχή μέσα στό μοντάζ. ΤΗταν γιά μένα 
μιά μεγάλη έμπειρία καί άλλο τόσο γιά τόν Νέλσον. Οί κακές 
γλώσσες λένε δτι 6 Νέλσον Εκανε τό B arrav en to  μέ μεγάλη έπιπο- 
λαιότητα. . . θυμάμαι δμως δτι μιά μέρα πού δουλεύαμε στή σκη
νή τής πάλης έσύ μέ ρώτησες (γυρίζει στόν Ν .Π .Σ .) : «Σ’ άρέσει 
ό Γκοντάρ; Τ ί  λές, μοντάρουμε χωρίς περάσματα;» Θυμάσαι; ’'Ετσι 
λύσαμε καί τό μοντάζ τής θύελλας. Δουλεύαμε πάντα Ιτσι, μέ άνά- 
λαφρο ύφος άλλά αύτό μας χρησίμεψε γιά νά δρίσουμε μιά σειρά 
άπό πρακτικές Ιδέες. Γιά  τούς ύπόλοιπους τής δμάδας ή έμπειρία 
τοΰ C inco  V eres F av ela  στάθηκε πολύ σημαντική. ’Ανάμεσα σ’ δ- 
σους έργάστηκαν σ’ αύτό τό φίλμ ύπήρχαν δυδ νέα στοιχεία, άπό 
τήν έποχή τοΰ M etrop olitano : δ D avid  καί δ C a ca 5. Έ χ ε ι  δη- 
μιουργηθεΐ πιά μιά καινούρια όμάδα: C a ca , D avid , A m ald o 
Ja b o r , Luiz A lberto  Sanz, Sergio A ugusto, Sergio Sanz, F e r 
nando D uarte, A lfonso H enrique, άνθρωποι δλοι πού άνακατεύον- 
ταν μέ τόν κινηματογράφο, σάν βοηθοί σκηνοθέτη ή φωτογράφοι, 
άν δχι σκηνοθέτες οί ίδιοι. "Ολη αύτή ή δμάδ’α άνάγεται στήν 
έποχή τοΰ M etropolitano, άποτελοΰσαν 2να δεύτερο κΰμα τοΰ 
C inem a Ν όνο καί ήταν δλοι πολύ νεώτεροι. Τώρα σχηματίζεται



μιά τρίτη όμάδα: Eduardo E co re l, G ilbertinho M acedo , L uiz 
F ern and o G oulart, L uiz C arlos Saldanha, L eop old o Serran. 
Πρόκειται γιά μιά έπιλογή άπ’ δσους λάβαιναν μέρος στά μαθή
ματα τοΰ A rn e Su cksdorff ®. Ή  δμάδα βρίσκεται άκόμα στήν 
πρώτη φάση της. Γίνεται κάποια κάθαρση καί μερικοί έξαφανί- 
ζονται. ’'Αλλοι Ιγιναν ή κοντεύουν νά γίνουν έπαγγελματίες σή
μερα, ένώ καινούριοι ξεφυτρώνουν. "Ολοι δμως μέσα στό πνεύμα 
τού C inem a Ν όνο. Τ ό  C inem a Ν δνο έγινε κάτι πού χρησιμο

ποιούν δλοι.
Ν .Π .Σ .: Αύτό είναι πολύ σπουδαίο Γκλάσυμπερ γιατί κ ι έγώ 

πού πέρασα τόσον καιρό μαζί σου είχα πάντα μιά περιέργεια νά 
μάθω τί σκεφτόσαστε πραγματικά καί πώς έχετε σχηματιστεί. "Ας 
δούμε ποιό είναι τό κυριώτερο άποτέλεσμα τής νέας αύτής προσπά
θειας. Σήμερα ξέρουμε βτι έχει καθορίσει τήν καλλιτεχνική ταυ
τότητα τοΰ Βραζιλιάνικου κινηματογράφου. Ή  φράση τοΰ βου
λευτή Euvaldo P in to , δτι δ Βραζιλιάνικος κινηματογράφος δέν 
εΐναι πιά ξεχωριστή δραστηριότητα άπό τΙς άλλες πνευματηιές 
έκδηλώσεις ύψηλοΰ Ιπιπέδου στή χώρα —  είναι άπόλυτα άληθινή. 
Τ ό  C inem a Ν όνο κατόρθωσε νά μεταμορφώσει τόν Βραζιλιάνικο 
κινηματογράφο ή καλύτερα άκόμα κατόρθωσε νά τόν άνεβάσει στό 
έπίπεδο μιάς έκφραστικής λειτουργίας τής κουλτούρας μας. Σή
μερα δ κινηματογραφικός σκηνοθέτης είναι σέ ίσο έπίπεδο μέ κά
θε διανοούμενο πού συμμετέχει στό πολιτιστικό προτσέσο τής Β ρ α 
ζιλίας πράγμα πού δ'έν συνέβαινε έδώ καί δέκα χρόνια. Γ ι ’ αύτό 
καί έχει δίκιο δ Γκλάουμπβρ δταν συνδέει τό C inem a Ν δνο μέ 
άλλα προηγούμενα κινήματα. Βρίσκω πολύ σωστή αύτή τήν άνά- 
λυση σύμφωνα μέ τήν δποία τδ C inem a Ν όνο είναι μιά προέκτα
ση, ή πληρέστερη έκδήλωση μιάς έπιθυμίας, μιάς τάσης πού χα
ρακτήρισε διάφορα κινήματα άνθρώπων τοΰ κινηματογράφου στή 
Βραζιλία. Αύτό άλλωστε είναι τό δεύτερο κίνημα δπου συνεργά
ζομαι : τδ πρώτο, πού άρχίσαμε στήν δεκαετία 1 9 5 0  - 6 0 , ήταν Ι- 
να κίνημα κριτικής στήν Αντικειμενική κατάσταση τού κινημα
τογράφου μας, στήν έξάρτηση τής Βραζιλιάνικης άγαρδς, στήν 
άπεριόριστη εισαγωγή ξένων προϊόντων, στήν έξάρτηση τού Β ρα 
ζιλιανού σκηνοθέτη άπό τήν κινηματογραφική νοοτροπία πού έπι- 
κρατοΰσε στό Χόλλυγουντ καί σέ άλλα μεγάλα κέντρα παραγω
γής. θυμάμαι, *Αλεξ, τήν έποχή τών κινηματογραφικών συνε
δρίων Ιδώ  στό Ρ ίο  καί στό Σάο Πάολο τήν προσπάθεια, τούς κό
πους ώστε δ κινηματογράφος νά άποκτήσει κάποια σημασία σάν 
πολιτιστικό φαινόμενο καί νά πάψει νά είναι άπλή μίμηση τοΟ



βιομηχανικοΰ προϊόντος Αλλων χωρών. Ξέραμε δτι Ιπρεπε νά 
προσαρμοστεί ό κινηματογράφος στήν πραγματικότητα τής Β ρα 
ζιλίας. Τ ό  C inem a Ν όνο άπό τή στιγμή πού Ιγινε μιά κινημα
τογραφική παραγωγή μέ τέτοιο προσανατολισμό κατόρθωσε νά 
συνδυάσει τή θεωρία καί τήν έφαρμογή μιας τέτοιας θέσης.

Γ ιά  πρώτη φορά στήν ιστορία τοΰ Βραζιλιάνικου κινηματο
γράφου ύπήρχε τέτοια σχέση Ανάμεσα σέ μιά κριτική θεωρητική 
θέση καί τήν κινηματογραφική της έφαρμογή. Τήν έποχή τών 
συνεδρίων μας είχαμε μιά κριτική στάση Ανάλογη μέ τό C inem a 
Ν όνο, άλλά δέν ύπήρχε παραγωγή πρός αύτή τήν κατεύθυνση. 
Τήν έποχή Εκείνη βρισκόμαστε στό περιθώριο καί δέν βρίσκαμε 
τό περιβάλλον κατάλληλο γιά νά Επιχειρήσουμε Vs άποδείξουμε δτι 
δ κινηματογράφος Επρεπε νά συναντήσει τήν πορεία δλης τής κουλ
τούρας μας. "Αλλο δεδομένο τοΰ C inem a Ν όνο είναι ή άντικειμε- 
νική γνώση τών δομικών στοιχείων τοΰ κινηματογράφου, δηλαδή 
τής κινηματογραφικής πραγματικότητας στήν Βραζιλία : πώς Εξε
λίσσονται τά πράγματα στό χώρο τής παραγωγής, τής Επεξεργα- 
σίας, τής διανομής.

Ή  γνώση αύτή, πού άποκτήσαμε στά συνέδρια τοΰ 1 9 5 2  - 5 3  
δδήγησε τό C inem a Ν όνο σέ λύσεις προσαρμοσμένες μέ τήν πρα
γματικότητα δπως π.χ. τήν Ανεξάρτητη παραγωγή. Τόν καιρό τοΰ 
«Βέρα Κρούζ» δποιος τολμοΰσε νά μιλήσει γιά άνεξάρτητη παρα
γωγή θεωροΰνταν αιρετικός, μιά καί δ κινηματογράφος γινόταν 
μόνο μέσα άπό τά μεγάλα κυκλώματα, Από τή μεγΑλη βιομηχα
νία, Από τά μεγάλα κεφάλαια πού Επενδύονταν σ’ αύτή τή με
γάλη βιομηχανία καί τέλος μέ τούς μεγάλους «στάρ». Αύτή ή νοο
τροπία κατάστρεψε μιά δλόκληρη γενιά. Πρέπει πάντα κανείς νά 
ύπολογίζει τά μέτρα τής Εποχής. ΠρΙν άπό μάς, πρίν άπό τή γε
νιά πού Αρχισε νά δουλεύει στόν κινηματογράφο τό 1 9 5 0  ύπήρξαν 
Αλλοι πού είχαν μεγαλύτερη ή μικρότερη συνείδηση τών προβλη
μάτων παραγωγής ταινιών στή χώρα μας, χωρίς δμως νά Εχουν 
τή δυνατότητα νά τά λύσουν. Σύμφωνα μέ δ,τι μοΰ είπαν δ A lin or 
A zevedo καί δ A m ald o  de F arias, ή ίδρυση τής «’Ατλαντίδας» 
ξεκίνησε άπό τήν Ελπίδα νά γίνει δ κινηματογράφος πολιτιστικό 
φαινόμενο. "Ενας Αλλος Από τούς Ιδρυτές τής «’Ατλαντίδας», δ 
M o acir F en elo n , ϊλεγε δτι δ κινηματογράφος πρέπει νά γίνεται 
μέ τά πόδια στή γή . ’Εκείνος δμως δέν τό Εφάρμοζε αύτό ή τό 
Εφάρμοζε μόνο στίς μουσικές κωμωδίες. Ά λ λ ά  βρισκόταν κιόλας 
κάτω άπό τήν Επίδραση αύτοΰ πού χαρακτήριζε τήν κουλτούρα



τής έποχής δηλαδή τοΟ μυθιστορήματος τοβ* Βορειοανατολικού 

τομέα.
Γ .Ρ . :  θ ά  ήθελα Ιδ ώ  ν’ Ανοίξω μιά παρένθεση, θ ά  ήθελα νά ύπεν- 
θυμίσω δτι αύτό δέν συνέβαινε μόνο στό χώρο τής παραγωγής, Αλ
λά καί στό χώρο τής κριτικής. "Αν διαβάσεις σήμερα τά Αρθρα 
τής έποχής έκείνης θά δείς δτι τό σύνολο σχεδόν τής κινηματογρα
φικής κριτικής ήταν περιθωριακό. Μιλούσαν γιά τόν κινηματο
γράφο χωρίς νά ϊχουν καμμιά έπαφή μέ τή Βραζιλιάνικη κουλ
τούρα. Μόνο δ "Αλεξ, δ P aulo E m ilio , δ Salles G om es, δ A lm eida 
Sales, δ W alter da Silveira, δ C iro  Siquiera καί δ Salvyano C a - 
valcanto  de P aiva ήταν κριτικοί κινηματογράφου μέ μιά συμμε
τοχή στήν πνευιματική ζωή τής χώρας: ήταν συνδεδεμένοι μέ Αλ
λα πολιτιστικά κινήματα. Μπορεί νά μοΟ ξεφεύγει κάποιο ίνομα 
άλλά οί ύπόλοιποι κριτικοί ήταν περιθωριακοί: μιλούσαν μόνο γιά 
κινηματογράφο, θυμ&μαι ενα Αρθρο τοΟ ”Αλεξ στό περιοδικό «’Α 
νάγνωση» τήν Ιποχή τοΟ «Όρφέο Νέγκρο». * 0  R u b en  B ra g a  είχε 
γράψει 2να χρονικό δπου Ακρωτήριαζε :όν Βραζιλιάνικο κινημα
τογράφο σάν οί ντόπιοι σκηνοθέτες νά ήταν Ασήμαντα καί Ανύ
παρκτα πρόσωπα καί μιλούσε γιά τή σημασία τού M a rce l C am us. 
* 0  "Αλεξ Απάντησε μ’ Ινα Αρθρο πού Απηχούσε δλες τΙς πλευρές 
τοΟ προβλήματος. Ό  Βραζιλιάνικος κινηματογράφος έζησε πρα
γματικά αύτή τήν Αγωνία τοΟ πνευματικού περιθωρίου γιά πολ
λά χρόνια καί μόνο πρόσφατα στερεώθηκε σάν ζωντανό κομμάτι 
τής κουλτούρας μας, σάν ζωντανή της Ικφραση.

Α .Β .:  ΘΑπρεπε άκόμα νά θυμηθούμε δτι ή Βραζιλιάνικη κουλ
τούρα — κουλτούρα μέ τό Επιστημονικό νόημα τής λέξης—  είναι 
πολύ καινούριο φαινόμενο. Στή λογοτεχνία, π .χ ., βρίσκουμε τόν 
περασμένο αιώνα τό «’Αναμνήσεις ένός λοχία τής ’Εθνοφρουράς» 
τοΟ M anu el A jito n io  de A lm eida, πού είναι μιά νόμιμη προσπά
θεια νά καταγραφούν Ανθρώπινοι τύποι καί γλωσσικά σχήματα 
τοΰ λαού. ’Αλλά ή κουλτούρα γενικά στή Βραζιλία — μέ τό Ακα
δημαϊκό καί Αριστοκρατικό νόημα τής λέξης—  στάθηκε πάντα 
πολύ μακριά άπό τό λαό, ένώ έκεΐνος άποκτοΟσε_,σιγά-σιγά μιά 
ταυτότητα ξεχωριστή καί μιά δική του κουλτούρα. Ό  κανόνας στή 
ρομαντική λογοτεχνία καί στίς έμπειρίες τού νατουραλισμού συνί- 
σταται στήν έξιδανίκευση τών ήρώων, στούς πομπώδεις διαλόγους 
πού μιμούνται ξένα πρότυπα, χωρίς νά καθρεφτίζουν καθόλου τό 
σχήμα τοΰ λαού μας. Οί «’Αναμνήσεις ένός Αοχία τής Έθνοφρου-



ρας» elvat μιά έξαίρεση δπως ήταν έξαιρέσεις crc6 θέατρο οί κω
μωδίες τοΟ M artin  P en a. Στδν αίώνα μας Ιχουιμε τόν L im a  B arre to  
Ινα δημιουργό πού σκιαγράφησε μέ Αξιόλογο ΰφος τή νοοτροπία 
τοΰ λαοΰ μας καί Απεικόνισε τήν ιστορική καί κοινωνική στιγμή 
μέ μιά γλώσσα πού είναι μεταφορά τοΰ ιδιώματος τής έποχής. 
’Αλλά αύτό, έπαναλαμβάνω είναι έξαίρεση. Ή  ρεαλιστική λογο
τεχνία μέ κοινωνικά καί πολιτικά κίνητρα, ή λογοτεχνία πού ζων
τανεύει λαϊκές φυσιογνωμίες καί γράφει τή γλώσσα πού μιλόψ* 
είναι κάτι πού άνήκει στή δική μας γενιά. "Ως τδ 1 9 2 0  τά θεα
τρικά Ιργα γράφονταν στά Πορτογαλικά. Μετά τδν Oduvaldo V ia - 
na μόνο σταμάτησαν ν’ Ακούγονται τά Πορτογαλικά στά παλκοσέ- 
νικα τής Βραζιλίας. Αύτδς καί δ θίασός του κατάργησαν τήν πα
ράδοση δίνοντας παραστάσεις στά Βραζιλιάνικα. Τ ί  συνέβαινε στδ 
μεταξύ μέ τδν κινηματογράφο; Στδν βουβό κινηματογράφο ύπήρχε 
ή ίδια Απόσταση άπδ τήν πραγματικότητα. Ε ίδα  πρίν λίγο καιρδ 
τίς φωτογραφίες ένδς φίλμ τοϋ 1 9 2 4  «Ο D ever de A m ar» πού ή 
ύπόθεσή του διαδραματιζόταν σέ μιά ταβέρνα, θά  μοποροΰσε λοι
πόν νά έλπίσει κανείς δτι οί Ανθρωποι ήταν ντυμένοι Ανετα. Κ αί 
δ.μως! Φορούσαν δλοι καπέλλο καί γκέττες σάν νά είχαν βγεΐ γιά 
περίπατο στά Ήλύσια Πεδία. Κ αί ενα φίλμ του 1 9 1 8 , τδ Z ero  
T reze τοΰ L u is de B a rro s παρουσιάζει εναν κτηματία σάν συμπα
θητικό Ανθρωπο καί τούς ξεσηκωμένους Αποίκους σάν κακοποιούς. 
'Η  Αφήγηση πού βρήκα σ’ ενα παλιό πρόγραμμα θά πρέπει νά 
Απηχεϊ τδ Οφος τής ταινίας. Πρόκειται γιά τδ κοινωνικό πρόβλημα 
Απδ τήν σκοπιά τής κυρίαρχης τάξης. Στδν δμιλοΰντα, δ διάλο
γος τών ψευτοσοβαρών Ιργων ήταν πομπώδης καί ψεύτικος μέ μιά 
Αριστοκρατική στάση Απέναντι στήν κουλτούρα. Χρησιμοποιούσαν 
Αλλωστε μιά γλώσσα πού δέν ύπήρχε. ’Έφτασαν μέχρι νά ύπο- 
στηρίξουν δτι ή καθομιλουμένη γλώσσα δέν έξυπηρετοΰσε τδν κ ι
νηματογράφο, δέν ταίριαζε στδν κινηματογράφο καί δτι Ακόμα καί 
δ Βραζιλιάνος δέν Ικανέ γιά τδν κινηματογράφο. "Ολοι τδ δέχτη
καν^ ’Αξίζει τδν κόπο νά τά θυμόμαστε αύτά. “Αλλωστε δέ μιλάω 
γιά Ινα ξεχασμένο παρελθόν Αλλά γιά τήν τόσο κοντινή μας δε
καετία τοϋ 1 9 4 0  καί μάλιστα τά πρώτα χρόνια τής δεκαετίας τοϋ 
1 9 5 0 . Βρίσκονται Ακόμα ίχνη αύτής τής νοοτροπίας τοΰ Αποίκου 
Αλλά χΑρη σ’ αύτδ τδ κίνημα — ξεκινώντας Απδ τδν Νέλσον Περέϊ- 
ρα ντδς ΣΑντος καί φτάνοντας στδ C inem a Ν όνο—  δλα £χουν Αλ
λάξει. Σήμερα ύπάρχει γιά τδν κινηματογράφο Ινας νέος σεβα
σμός.



Συχνά σκέφτομαι δτι μιλοΰν περιφρονητικά γιά τήν cha»- 
chada άν καί αύτή ύπήρξε ή πρώτ·^ νόμιμη προσπάθεια τοϋ κινη
ματογράφου μας νά συλλάβει τούς τύπους Ικφρασης τού λαοΟ. Ό 
λοι ξέρουμε δτι ή ch anchada ήταν Ινα εί&ος πού δέν όλοκληρώθη- 
κε ποτέ έκφραστικά. Καμμία ταινία άύτοΰ τοΰ είδους δέν άξίζει 
τόν κόπο. Μερικά κομμάτια δμως είναι άξιόλογα καί ή προσπά
θεια στό σύνολό της δέν πρέπει νά ύποτιμηθεϊ. "Ισω ς κάποτε δ 
δρόμος αύτός φτάσει σ’ Ινα τέρμα.
Ν .Π .Σ .: ’Αναφέρθηκες στό παράδειγμα τοΰ θεάτρου, θέλω νά 
ύπενθυμίσω δτι άκόμα καί στήν έποχή πού ή πορτογαλική προ
σωδία κυριαρχούσε στά θέατρα, ύπήρχε ή έπιθεώρηση πού είχε 
άμεσότερη έπαφή μέ τό λαό. Πρόκειται γιά Ινα θέαμα χαμηλοΰ 
έπιπέδου πού δμως έπηρέαζε σέ μεγαλύτερη κλίμακα πολιτιστι
κά — μέ τήν έπιστημονική έννοια τής λέξης. “Οπως καί ή chan- 
chada πού έξυπηρέτησε ενα πρόβλημα έπικοινωνίας, διαδίδοντας 
τήν γλώσσα καί τις συνήθειες τών κατοίκων τών μεγάλων πό

λεων.
Α .Β .:  Γ ι ’ αύτό καί δ O scarino μέ τόν G rande O telo ήταν ol δυό 
πρώτες μεγάλες έ,\ιπορικές έπιτυχίες. ονόματα πού τραβούσαν τό 
κοινό καί άποτελοΰσαν έγγύηση έπιτυχίας. Γιατί, Ιτσι ή άλλ'.ώς, 
μέ τρόπο άνεπαρκή βέβαια — δχι άικ'ο δικό τους φταίξιμο άλλά 
άπό έλλειψη σεναρίων, σκηνικών παραγωγής κ.λπ.—  Ιφερναν 
στήν όθόνη φιγούρες μέ τις όποιες μπορούσε νά ταυτιστεί δ λαός. 
Υ πήρχε έπικοινωνία άνάμεσα στήν δθόνη καί στό κοινό. Στήν 
chanchada συνέβηκε αύτό γιά πρώτη φορά καί γ ι’ αύτό πρέπει 
νά μελετηθεί.
Γ .Ρ . :  Βρίσκω πολύ ένδιαφέρον αύτό πού είπατε γιατί φωτίζει δυό 
ιστορικές στιγμές. Πραγματικά τό θέατρο τής έποχής μας (μετά 
τό 1 9 2 0 ) καί ή chanchada Ικαναν τήν άρχή- τό C inem a Ν δνο 
μπόρεσε νά ξεπηδήσει μέ πολιτιστικό βάρος τή στιγμή άκριβώς 
πού μορφοποιήθηκε ή λεγάμενη λαϊκή κουλτούρα. Ύπάρχουν δ
μως μερικά άξιόλογα φίλμ καί στό παρελθόν. Έ χ ω  ύπ’ δψει μου 
τά A gulha no P aleiro καί R io , 4 0  G ra n s: τά πρώτα Ιργα πού 
Επιζήτησαν μιά σοβαρή θεώρηση, μέ δραματικούς δρους, τής κα
θημερινής πραγματικότητας. Ε κ τό ς  άπό αύτά τά Ιργα πριν άκό
μα φανεί τό C inem a Ν όνο Ιγινε μιά προσπάθεια άνανέωσης τοϋ 
Βραζιλιάνικου θεάτρου στό πλαίσιο τής έθνικής συνείδησης πού 
εΐχε άρχίσει νά παίρνει σχήμα στά τελευταία χρόνια τοϋ G etulio 
V argas καί πού ή  γενιά μου γνώρισε τά ταραγμένα χρόνια τών
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κυβερνήσεων πού άκολούθησαν τών Ju sce lin o , Ja n io  καί Jan g o . 
Είναι πολλά τά γεγονότα, οί θεσμοί, οί τάσεις καί τά πρόσωπα 
ποί* συντέλεσαν στήν άπόκτηση συνείδησης. Ή  έπανάσταση τοΟ τύ
που στό Ρ ίο  μέ τή μεταρρύθμιση τοΟ «D iario C arioca», τήν Ανα
καίνιση τής «Τελευταίας "Ωρας», τή νέα φάση τής «Εφημερίδας 
τής Βραζιλίας», βοήθησε τήν έξάπλωση πολλών Ιδεών καί τελικά 
έπηρέασε δλους τούς τομείς' έγινε στήν κατάλληλη στιγμή. Τό 
C inem a Ν όνο δέν συνδέεται μόνο μέ τΙς προηγούμενες άπόπειρες 
κινηματογραφικής άλλαγής άλλά καί μέ τήν παράλληλη δυναμική 
πορεία τής κουλτούρας, μέ τά λαϊκά πολιτιστικά ρεύματα, κ.λπ. 
Τ ό  C inem a N ovo γεννήθηκε μέσα άπ’ δλα αύτά, έπηρεάστηκε καί 
ταυτόχρονα προσπάθησε νά έπηρεάσει. Βρίσκω αύτή τή διαπί
στωση πολύ σημανιτκή. Νομίζω πώς άν δέν γίνονταν δλα αύτά θά 
έλλειπε· άπό τόν κινηματογράφο τό συλλογικό πνεύμα, ή έννοια 
τής δμάδας σέ μιά έποχή πού ή Βραζιλία άρχισε νά σκέφτεται πιό 
καθαρά. Τ ό  πρόβλημα τοϋ έθνικισμοΰ άντιμετωπίστηκε μέ μιά 
προσπάθεια συστηματοποίησης, τό ϊδιο καί τά προβλήματα τοΰ Βρα- 
ζιλιάνικου πολιτισμού, τοΰ λαϊκού πολιτισμού, τής τέχνης γενι
κότερα. ’Ακόμα καί τό ρεύμα τοΰ «συγκεκριμένου» στάθηκε καθο
ριστικό. Μετά τόν μοντερνισμό, ή τάση τοΰ «συγκεκριμένου» ήταν 
τό πρώτο αίσθητικό, καλλιτεχνικό κίνημα πού ξεκίνησε μέ Αγω
νιστικές προθέσεις. Μέ δυό λόγια δλα πρόσφεραν τόν δβολ,ό 
τους.
Ν .Π .Σ .: ’Επιστρέφοντας στό πρόβλημα τής συνεργασίας τής θεω
ρίας μέ τήν πρακτική δ η λ α τ ή ς  ένωσής τους γιά τήν θεμελίω- 
ση καί τήν πρόοδο τοΰ κινήματος, θέλω νά ύπενθυμίσω ένα άλλο 
στρατήγημα έκτός άπό τή χρησιμοποίηση τοΰ δρου C inem a Ν όνο 
γιά διαφημιστικούς σκοπούς. ΤΗταν τό στρατήγημα τής έφαρμογής 
τής «πολιτικής τών δημιουργών». Ό  τρόπος αυτός πρωτοφανερώ- 
Θηκθ στή Γαλλία. Ά λλά  δέν ύπάρχει όμοιότητα οΰτε δυνατότητα 
σύγκρισης άνάμεσα στήν κατάσταση τοΰ κινηματογράφου στή Γαλ
λία καί στή Βραζιλία.

Στή Γαλλία ή ίδέα τής «πολιτικής τών δημιουργών» χρησί
μεψε γιά νά άνανεώσει τήν άτμόσφαιρα δχι μόνο άπό καλλιτεχνι
κή άποψη — πράγμα πού θά ήταν εδκολο νά γίνει δποιαδήποτε 
στιγμή μέ μιά συνειδητή δμάδα, μιά νέα πρόταση κ.λπ.—  άλλά 
κυρίως γιά νά καταπολεμηθεί μιά βιομηχανική καί έπαγγελματι- 
κή στασιμότητα. Ή  «πολιτική τών δημιουργών» χρησιμοποιήθηκε 
στή Γαλλία γιά νά άπομυθοποιηθεΐ τό κινηματογραφικό έπάγγελ-
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μα, πού είχε σχηματοποιηθεί σέ Ινα σχεδόν συντεχνιακό, μεσαιω
νικό καθεστώς. Αύτό σήμαινε δτι 6 ύποψήφιος κινηματογραφιστής 
Επρεπε νά περάσει μιά, σειρά, έξετάσεων, νά, παρακολουθήσει βρι
σμένα μαθήματα, νά γίνει βοηθός γιά νά μπορέσει κάποτε νά σκη
νοθετήσει. Μέ αύτή τήν τακτική Ιφτανε κανείς στά, 3 5  χωρίς νά 
Ιχει τελειώσει τή μαθητεία καί μετά, άν είχε τ ύ χ η .. .
A J3 . :  Στήν ’Ιαπωνία ήταν άκόμα χειρότερα. Γ ιά  νά φτάσει στή 
θέση τοΰ σκηνοθέτη δ ύποψήφιος Ιπρεπε νά δουλέψει σάν βοηθός 
τουλάχιστον γιά Ιφτά χρόνια.
Ν .Π .Σ .: Ή  «πολιτική τών δημιουργών» Ιβαλε Ινα τέρμα σέ δλα 
αύτά. Χρησίμεψε έπίσης γιά νά άπαλλαχτοΰν οί σκηνοθέτες άπό 
τούς περιορισμούς τοΰ συνδικάτου. "Ως τότε γιά νά γυριστεί ένα 
Ιργο Ιπρεπε νά προσλάβει Ινα θίασο 6 0  τουλάχιστον ήθοποιών. 
A JB .: Στήν ’Αργεντινή άκόμα καί σήμερα Ισχύει Ινα μίνιμουμ 3 6  
ήθοποιών.
Ν .Π .Σ . "Ενας νέος σκηνοθέτης, μέ νέες Ιδέες καί σύγχρονα, τε
χνικά μέσα δέν χρειάζεται τίποτα άπ’ δλα αύτά. Μ* αύτή τή σκέ
ψη κινήθηκαν οί συνεργάτες τών C ahiers du C inem a, Ινα μεγάλο 
μέρος τής γαλλικής κριτικής καί οί νέοι σκηνοθέτες καί διέδοσαν 
μέ μεγάλη έπιτυχία τήν πολιτική τών δημιουργών. Τ ό  σπουδαιό
τερο γιά Ινα δημιουργό Iείναι νά ξέρει τί θέλει νά π ει: δέ χρειά
ζεται νά γνωρίζει τούς φακούς, οδτε τήν πυκνότητα τής ταινίας 
οδτε τήν εύαισθησία της ούτε ποιά ύγρά χρειάζονται καί δέν ξέ
ρω τί άλλο, μέ >δυό λόγια δέ χρειάζεται νά λύσει δλα αύτά τά 
προβλήματα πού άποτελοΰσαν μέρος τής δουλειάς τοΟ σκηνοθέτη 
άκριβώς γιά νά μήν ύπάρχουν πολλοί σκηνοθέτες. Ή τα ν μιά μυ
θοποίηση τοΰ έπαγγέλματος. Τ ό  σπουδαίο είναι νά ξέρει τί θέλει 
κανείς. Σέ συνάρτηση μέ αύτό θά σχηματίσει τό συνεργείο του: 
πρέπει νά προσπαθήσει νά ύλοποιήσει τήν έπιθυμία του μέ τή βοή
θεια τοΰ συνεργείου καί τοΰ τεχνικοΰ έξοπλισμοϋ πού Ιχει στή διά
θεσή του. Ό  κινηματογράφος γίνεται άιπό διάφορα πρόσωπα, διά
φορα στοιχεία πού συντελοΰν δλα τεχνικά καί καλλιτεχνικά γιά 
τήν πραγματοποίηση τής τελικής έπιθυμίας τοΰ σκηνοθέτη. ’Εδώ  
στή Βραζιλία είχαν πάντα θεωρητικά τή μεγαλύτερη έλευθερία' 
δέν άντιμετώπισαν ποτέ τό πρόσκομμα τής νομικής, βιομηχανικής 
καί συνδικαλιστικής δσμής.
Γ .Ρ .:Π ισ τεύω  δτι είναι μοναδική περίπτωση σέ παγκόσμια κλί
μακα.



Ν .Π .Σ .: Κ α ί μάλιστα άν λογαριάσομε τίς δυνατότητες τής Βρα- 
ζιλιάνικης άγοράς. Ά ν  ύπολογίσουμε τόν άριθμό τών αΙθουσών 
καί τών είσιτηρίων, ή άγορά μας ύπόσχεται πολλά γιά τόν κινη
ματογράφο μας.
Α .Β .:  ’Αλλά μπορεί νά άποδώσει πολύ περισσότερα, Νέλσον. Έ ν α  
μικρό παράδειγμα γιά νά 'διευκολύνω τή σύγκριση: στή Βραζιλία 
Ιχοΐ!>μ8 4 .0 0 0  αίθουσες καί παράγουμε 3 0  περίπου Εργα τό χρόνο' 
στίς Φιλιππίνες δπου ύπάρχουν 7 0 0  αίθουσες γυρίστηκαν τό 1 9 6 3  
1 4 5  Εργα.
Ν .Π .Σ .: Σωστά. Τ ό  σπουδαιότερο δεδομένο γιά Εναν Εθνικό κινη
ματογράφο είναι ή άγορά στήν όποία μπορεί νά άπευθύνεται μέσα 
στό Εδαφος τής) χώρας του ή στό πολιτιστικό του περιβάλλον. Στή 
Βραζιλία , ό άριθμός τών θεατών φτάνει τά 3 2 0  Εκατομμύρια τό 
χρόνο, δηλαδή 4  φορές τόν πληθυσμό τής χώρας. ’Ε δώ  χωρίς τά 
έμπόδια τής στασιμότητας τής βιομηχανίας καί τών κυβερνητι

κών περιορισμών, ή  πολιτική τών δημιουργών ξεκίνησε πολύ σω
στά σάν άτσμική Εκδήλωση. Χρησίμεψε γιά νά Εξισωθεί ό σκηνο
θέτης — πού πρώτα ήταν μόνο ό άρχηγός τοϋ συνεργείου, δ πρω
τομάστορας—  μέ τόν συγγραφέα, τό ζωγράφο, τό μουσικό. "Ε χει 
κάτι νά πει, πετυχαίνει νά παρατηρεί τήν πραγματικότητά μας 
μέ ξεχωριστό τρόπη'άξίζει λοιπόν τόν κόπο νά μεταφέρει τό άπο
τέλεσμα τών παρατηρήσεών του, τό δικό του δραιμα αύτής τής πρα
γματικότητας. Ά φ οΰ έκτιμηθεΐ ή στάση τοϋ σκηνοθέτη τό άπο
τέλεσμα τοΰ Εργου έξαρτάται άπ’ αύτόν πού τό κάνει. Στήν πρα
γματικότητα ό Βραζιλιάνος σκηνοθέτης είναι ό άνθρωπος πού Εφευ
ρίσκει τόν παραγωγό, Εφευρίσκει τούς ήθοποιούς, Εφευρίσκει τό 
σενάριο καί πρέπει τέλος νά μεταμορφωθεί σέ διανομέα ή διαφη
μιστή τής ταινίας του. Στή διαδικασία τής συμμετοχής του σέ δλη 
τήν πορεία τής παραγωγής δ σκηνοθέτης κατακτά τήν Ελευθερία 
τοΰ δημιουργοΰ.

A JB .: "Οπως είπες καί μόνος σου Νέλσον πρέπει πάντα κανείς νά 
υπολογίζει τήν Εποχή, τό πλαίσιο άναφοράς. Ό  M ario  P eix oto  
καί δ U m berto  M auro δέν προχώρησαν πιό μπροστά δχι γιατί δέν 
τό ήθελαν άλλά γιατί δέν ήξεραν ώς ποΰ μπορούσαν νά φτάσουν. 
Είναι θέμα περιβάλλοντος, κουλτούρας, Εποχής. Ά ν  κάποια στι
γμή δημιουργήθηκε τό C inem a Ν όνο, αύτό δέ σημαίνει δτι ξεκί
νησε άπό τό Μηδέν δπως σωστά είπε ό Γκλάουμπερ: δημιουργήθη- 
κε μέσα άπό Ενα πλατύ κίνημα πολιεικής καί πνευματικής ώρί- 
μανσης.
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Ν .Π .Σ .: ’Ακριβώς. Κ αί elvat έκπληκτική ή ταύτιση άνάμεσα στήν 
πολιτική τών δημιουργών καί τήν Βραζιλιάνικη πραγματικότητα. 
Συνέπεσε μέ τήν άναγκαιότητα μιας άνεξάρτητης παραγωγής, μέ 
τήν σωστότερη Ιννοια τής λέξης, δταν δλες οί προσπάθειες βιομη
χανικής παραγωγής τύπου Χόλλυγουντ είχαν άποτόχει. Αότή εί
ναι άλλη μία άπό τΙς σημαντικές προσφορές τοΟ C inem a Ν όνο.

(’Από τήν «Επιθεώρηση Βραζιλιάνικου Πολιτισμοϋ», τεϋχος 1. 
Ρ ίο  ντέ Τζανέίίρο, Μάρτιος 1 9 6 5 ) .

ΥΠΟΣΗΜ ΕΙΩ ΣΕΙΣ:

(1 )  «Βραζιλιάνικη 'Εταιρεία Κινηματογραφικών Κριτικών». Μέ Ι6ρα 
τό Ρίο ντέ Τζανέϊρο, ή 'Εταιρεία λειτούργησε Αποκλειστικά καί μόνο γιά 
τήν έπιλογή τδν καλύτερων ταινιών τοϋ χρόνου.

(2 )  «Όμάδα Κινηματογραφικών Μελετών» τής «Μητροπολιτικής Έ ν ω 
σης Φοιτητών».

(3 )  Ή ταν ή έφημερίδα τής «Μητροπολ«ικής "Ενωσης Φοιτητών».
(4 )  Ό  νέος αύτός κριτικός ήταν βοηθός σκηνοθέτη στήν ταινία τοΟ 

Ρόχα «Deus e ο D iabo na T erra  do  Sol» καί πέρασε μετά στή σκηνοθεσία 
μέ τό «M enino de Eugenho».

(5 ) C arlos Diegues καί D avid N eves. Ό  πρώτος γύρισε Ινα άπό τά 
έπεισόδια τοΟ «C inco Veres F av ela» , περνώντας μετά στίς ταινίες μεγάλου 
μήκους μέ τό «Gauga' Zum ba». Ό  δεύτερος μέ έντονη θεωρητική καί πρα
κτική δραστηριότητα άφοσιώθηκε στό ντοκυμανταίρ.

(6 )  Ό  γνωστός Σουηδός σκηνοθέτης A rn e Sucksdorff ήρθε στή Βρα
ζιλία γιά νά δώσει μιά σειρά μαθημάτων γιά τόν κινηματογράφο γιά λογα
ριασμό τής UNESCO καί έμεινε γιά νά γυρίσει έκεΐ Ινα φίλμ μεγάλου μή
κους μέ τή βοήθεια τοΟ F iav io  Migliaccio.





Clouber Rocha
Μιά αΙαβπτική τής πείνας

Είοήγηση τνον πρωτο7ΐαρονοιάοτηκε οτίς ονζψήοεις γιά τό 
Cinema Νδνο μέ τήν ευκαιρία ιής άναδρομικής προβολής ται
νιών οτά πλαίσια τον Φεστιβάλ Λατινοαμερικανικού Κινηματο
γράφου στή Γένοβα τον ’Ιανουάριο τοϋ 1965 κάτω άπό τήν αι
γίδα τοϋ Columbianum. Τό ΰέμα που πρότεινε ό γραμματέας 
A ldo Vigano ήταν Cinem a Νδνο και Παγκόσμιος Κίνημα?· 
τογράφος. Ειδικές ουν&ηκες μέ χ>7ΐοχρέωοαν ν* άλλάζω τήν dmt- 
κή γωνία πού εϊχα προγραμματίσει: ό πατερναλισμός τών Ευρω
παίων πρός τόν Τρίτο Κόομο —  που διαπιστώθηκε οτϊς έπαφές 
τονς μέ τόν Τρίτο Κόομο —  ήταν τό βαοικό κίνητρο αλλαγής τό
νου. Ή  Εισήγηση τελικά παρουσίαζε ένδιαφέρον μόνο γιά τους 
σύνεδρους τής Στρογγυλής Τρατιέζης δπου και διαβάστηκε. Δη
μοσιεύεται τώρα έδώ σχολιασμένη μετά άπό 7ΐροτροπή τον ”Αλεξ 
Βιανυ γιά λόγους ένημερωτικους καί αγωνιστικούς. Γ .  Ρ.

’Αποφεύγω τήν ένημερωτική εισαγωγή πού άποτελεΐ κοινό χα
ρακτηριστικό τών συζητήσεων γιά τή Λατινική ’Αμερική καί προ
τιμώ νά δρίσω τΙς σχέσεις τής κουλτούρας μας μέ τήν πολιτισμένη 
κουλτούρα μέ έκφράσεις λιγότερο περιοριστικές άπό έκεινες πού 
χρησιμοποιοϋν οί Εύρωπαΐοι παρατηρητές στίς Αναλύσεις τους. Π ρα
γματικά ένώ ή Λατινική ’Αμερική θρηνεί συνεχώς τήν σπαρακτι
κή φτώχια της δ ξένος παρατηρητής καλλιεργεί τή γεύση αύτής 
τής μιζέριας δχι σάν σ ύ μ π τ ω μ α  άλλά σάν τυπικό δεδομένο 
τοΟ πεδίου τών έρευνών του.

[Αύτός δ έπιφανειακός χαρακτήρας καί στίς δύο περιπτώσεις είναι 
καρπός μι&ς χίμαιρας πού προέρχεται άπό τό πάθος τής άλήθειας 
(§ναν άπό τούς πιό παράξενους μύθους δρολογίας πού παρεισέφρυ- 

σαν στήν λατινοαμερικάνικη ρητορική) πού γιά μάς λειτουργεί σάν 
λύτρωση ένώ γιά τόν ξένο είναι άπλή περιέργεια: κατά τή γνώ
μη μας πρόκειται γιά μιά άπλή διαλεκτική άσκηση].
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Μέ αύτόν τόν τρόπο οδτε δ Λατινοαμερικανός μεταφέρει τήν Αλη

θινή του Αθλιότητα στόν πολιτισμένο άνθρωπο, οδτε δ πολιτισμέ
νος καταλαβαίνει στ’ Αλήθεια τό άθλιο μεγαλείο τοΟ Λατινοαμερι
κανοί).

Ή  κατάσταση τών τεχνών στή Βραζιλία σέ σχέση μέ τόν ύπό- 
λοιπο κόσμο μπορεί νά περιγραφεϊ συνοπτικά Ιτσ ι: ώς σήμερα μιά 
λαθεμένη έρμηνεία τής πραγματικότητας προκάλεσε μιά σειρά άπό 
Αμφισημίες κυρίως στό πολιτικό έπίπεδο. Ό  Εύρωπαΐος παρατη
ρητής ένδιαφέρεται γιά τΙς διαδικασίες καλλιτεχνικής δημιουργί
ας μόνο στό μέτρο πού ίκανοποιοΟν τή νοσταλγία του γιά τό πρω
τόγονο. Ά λλά  δ πρωτογονισμός αύτός παρουσιάζεται νοθευμένος, 
σάν μιά δψιμη κληρονομιά τοΟ πολιτισμένου κόσμου καί μάλιστα 
κακοχωνεμένη κληρονομιά γιατί έπιβάλλεται άπό τή μοίρα τής 
άποικίας. Ή  Λατινική ’Αμερική είναι άκόμα μιά άποικία: ή δια
φορά άνάμεσα στή χθεσινή καί τή σημερινή άποικιοκρατίά βρίσκε
ται μόνο στήν τελειοποίηση τής μορφής τοΟ πατερναλισμοί}. Στό 
μεταξύ άλλοι άποικιοκράτες προσπαθούν νά Αντικαταστήσουν τούς 
τωρινούς έτοιμάζοντας νέες Αποστολές έναντίον μας μέ άκόμα πιό 
λεπτές μορφές προστατευτισμού. Ή  Λατινική ’Αμερική δέν είναι 
παρά §να ζήτημα άλλαγής φρουράς άνάμεσα στούς άποικιοκράτες 
καί ή Απελευθέρωσή μας κατά συνέπεια είναι πάντα σέ σχέση μέ 
μιά νέα έξάρτηση.

Αύτή ή οικονομική καί πολιτική έξάρτηση μάς δδήγησε σέ ιδεο
λογικό ραχιτισμό καί Ανικανότητα πού άλλοτε Ασυνείδητα καί άλ
λοτε δχι προκαλοϋν στειρότητα καί ύστερία.

Γ Η  ο τ ε ι ρ 6 τ η τ α :  τάΙ 8ργα δπου ό δημιουργός} έπιδίτ
δεται σέ μορφικές άοκήαεις χωρίς νά πετυχαίνει την πλήρη κα
τάχτηση τής φόρμας του. Τό άπωύημένο δνειρο τής καϋολικότη- 
τας τών Εργων καλλιτέχνες πού έπαναπαύονται άκόμα στό αι
σθητικό ιδανικό τή$ έφτηβείας τους. ’Έτσι βλέπουμε στά Μου
σεία χιλιάδες σκονισμένους και ξεχασμένους πίνακες* βιβλία πρό
ζας και ποίησης· θεατρικά εργα και ταινίες ( ταινίες που στό Σάο 
Πάολο κυρίως} προκαλοΰσαν συχνά χρεωκοπίες. . . ) .  Ό  καθιερω
μένος Κόσμος, προστάτης τών τεχνών, όργανώνει αποκριάτικες 
έκϋέοεις σέ διάφορα φεστιβάλ και μπιεννάλε, προκατασκευαομ/' 
νες συζητήσεις, εύκολες συνταγές!, έπιτυχίας, κοκταίηλ - 7ΐάρτυ σέ 
διάφορα μέρη τον κόσμου, χωρίς νά άναφέρουμε τά &λλα έπίσημα 
τέρατα τής κουλτούρας μας, τις Άκαόημίες· Γραμμάτων καί Τ'
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χνών, τϊς έπιτροπές απονομής βραβείων καί τϊς πολιτιστικέ# λι
τανείες οτό έξωτερικό. Τέλος τά τιανεπιοτημιαχά τερατουργήμα
τα, ok περίφημες λογοτεχνικές έπιΰεωρήοειύ, οΐ τίτλοι, οί δια
γωνισμοί.

*Η  6 σ τ ε ρ ί α : ϊνα πιό περίπλοκο κεφάλαιο. Ή  κοινω
νική αγανάκτηση προκαλεΐ φλογισμένους λόγους. Τό τιρώτο σύμ
πτωμα είναι ό πορνογραφικός άναρχισμός που χαρακτηρίζει άχό- 
μα ως σήμερα τη νέα ζωγραφική καί τήν τιοίηση. Τό δεύτερο 
είναι ή άναγωγή τής τέχνης οέ πολιτική καϊ ή άσκηση μιας κα
κής πολιτικής άπό υπερβολή σεκταρισμού. Τό τρίτο καί τό π ιό 
χαρακτηριστικό, είναι ή άναζήτηοη μιας σιδερένιας ουνταγής γιά 
τήν λαϊκή τέχνη. Άλλά ή τιλάνη σ* δλα αυτά είναι δτι ή πιϋανή 
Ισορροπία μας δέν προέρχεται άπό Ένα όργανικό σύστημα άλλά 
άπό μιά τιιάνεια καί αύτοκαταατροφική προσπάθεια νά ζεπερατ 
στει αυτή ή άνικανότητα. Και μόνο στήν άκμή τήgt άποιχιοκρα- 
τίας μετά άπό τήν καισαρική αύτή τομή άντιλαμβανόμαστε τήν άτ 
πογοήτευσή μας. "Αν τότε ό άποικιοκράτης μάς καταλαβαίνει αύ
τό δέ γίνεται άπό τήν σαφήνεια τοΰ διαλόγου μας άλλά άπό τά 
άν&ρωπιστικά αίο&ήματα τνού τοΰ έμπνέει ή γνωριμία μας. "Αλ
λη μιά φορά ό πατερναλισμός είναι τό μέσο που χρησιμοποιείται 
γιά τήν κατανόηση μιας* γλώσσας δακρύων ή βουβού πόνου).

Γ ι αύτό ή λατινοαμερικάνικη πείνα δέν είναι μόνο έγα Ανησυ
χητικό φαινόμενο (τής κοινωνικής £νδειας) : είναι ή ούσία τής 
κοινωνίας της (πού μάς ύποχρεώνει νά χαρακτηρίσουμε τήν κουλ
τούρα της κουλτούρα τής π είνα ς). Έ δ ώ  βρίσκεται ή τραγική πρω
τοτυπία τοϋ C inem a Ν όνο σέ σχέση μέ τόν παγκόσμιο κινηματο
γράφο: ή πρωτοτυπία μας είναι ή πείνα μας καί ή πιό μεγάλη 
Αθλιότητά μας είναι πώς τήν πείνα αύτή οί άλλοι τήν συναισθά

νονται μά δέν τήν καταλαβαίνουν.

(Ά π ό  τό Aruanda ως τό Vidas Secas τό Cinem a Νόνο 
άψηγειται, περιγράφει, τραγουδά, συζητά, άναλύει, ζωγραφίζει 
τά μοτίβα τής πείνας. 'Ήρωες πού τρώνε χώμα, ήρωες πού τρώ
νε ρίζες, ήρωε& που κλέβουν γιά νά φάνε, ήρωες πού σκοτώνουν 
γιά νά φάνε, πού δραπετεύουν γιά νά φάνε, ήρωες βρώμικοι, ά
σκημοι, σκελετωμένοι πού κατοικούν οέ σπίτια βρώμικα, άσκημα 
σκοτεινά: ή παρέλαση αύτή τών πειναομένων οδήγησε στήν ταύτι
ση τοΰ Cinema Νόνο μέ τήν έ λ ε ε ι ν ο λ ο γ ί  α πού σήμε-



ρα καταδικάζεται αυστηρά άπό τήν Κυβέρνηση τής Πολιτείας τής 
Guanabara, άπό τήν Επιτροπή Επιλογής γιά τά Φεστιβάλ που 
ΰττάγεται ατό Υπουργείο ’Εξωτερικών, άπό τήν κριτική πού Εξυ
πηρετεί τά έπίσημα συμφέροντα, άπό τούς παραγωγούς και τέλος 
άπό τό κοινό πού δέν άντέχει νά βλέπει τις εΙκόνες τής αθλιότη
τάς του. Αύτή ή έ λ ε ε ι ν ο λ ο γ  ί α  τοΰ Cinema Νόνο εύ
χεται σέ άντίθεοη μέ τήν γαστρονομική φαντασία τνού έξυμνει ο 
σούπερ - κριτικός τής Πολιτείας1 τής Guanabara C arlos La- 
cerda: ταινίες γιά πλούσιους, πού μένουν σέ ώραια σπίτια, που
τρέχουν μέ 7ΐολυτελή αυτοκίνητα· ταινίες χαρούμενες, κωμικές, 
γρήγορες, χωρίς1 μηνύματα και μέ στόχους καθαρά βιομηχανι
κούς. Αυτές είναι οί ταινίες πού άντιοτέκονται στήν πείνα λές 
καί οί σκηνοθέτες μπορούν νά κρύψουν τήν ηθική αθλιότητα μιας 
άπροσδιόριστης και εύθραυστης αστικής τάξης μέσα ατά θερμοκή
πια και τά ρετιρέ, ή σάν νά μποροΰοαν τά τεχνικά ή σκηνογραφι- 
κ μέσα νά κρύψουν τήν πείνα πού ριζώνει στόν καθυστερημένο πο- 
λιτισμό μας. Σάν μέσα ατά τροπικά τοπεϊα νά γίνεται νά σβήσει 
ή διανοητική απορία τών σκηνοθετών πού γυρίζουν αύτοϋ τοΰ εϊ- 
δους τις ταινίες. Αύτό πού εκανε τό Cinem a Νόνο φαινόμενο 
μέ διεθνή άπήχηαη ήταν ή ευθύνη ιτού άνέλαβε απέναντι ατήν 
πραγματικότητα. Τήν ίδια αύτή έ λ ε ε ι ν ο λ ο γ  ί α  πού ακι- 
αγράφηοε ή λογοτεχνία τοΰ 1930, φωτογράφησε δ κινηματογρά
φος τοϋ 1960. Πρώτα γράγηηκε σάν κοινωνική καταγγελία τώρα 
έκφράζεται οάν κοινωνικό πρόβλημα. Τά ϊδια τά στάδια τής έλε- 
εινολογίας άντανακλώνται στήν έοωτερική έξέλιξη τοΰ κινημα
τογράφου μας\ ‘Όπως παρατηρεί δ Gustavo Dahl πηγαίνουμε 

άπό τό φαινομενολογικό (Porto das Caiax) στό κοινωνικό ( Vi
das Secas), στό ποιητικό (Deus e  ο  D iablo), ατό πολιτικό 
(C inco Veres Favela) ,  στό δημαγωγικό(Ganga Zumba), . στο 
(Sol Som bre e  Lam a), στό ντοκυμανταιρ πειραματικό[Garrincha, 
Alegria do Povo), στό κωμικό (Os M endigos) πειράματα τιρός 
δλες τις κατευθύνσεις άλλα άποτυχημένα, άλλα ολοκληρωμένα 
<LUa ατό σύνολό τους Ικανά νά αυνθέοουν τόν ιστορικό πίνακα πού 
χαρακτηρίζει τήν περίοδο τών κυβερνήσεων Jan io  Jango. Ή  
7ΐερίοδος τών μεγάλων κρίσεων συνείδησης, τής1 έξέγεροης, τής 
άναταραχής και τοΰ ξεσηκωμόν πού κορυφώθηκε μέ τό πραξικό
πημα τοΰ *Απριλίου. Μετά τόν ’Απρίλιο ή άποψη τοϋ γαστρονο
μικού κινηματογράφου κέρδισε εδαφας ατή Βραζιλία απειλώντας 
συστηματικά τό Cinema Νόνο).
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(Π α ρ’ δλα αύτά) έμείς καταλαβαίνουμε αύτή τήν πείνα πού 6 
Ευρωπαίος δέν κατάλαβε καί πού οί περισσότεροι Βραζιλιάνοι δέν 
κατάλαβαν. Γ ιά  τόν Ευρωπαίο είναι Ινας παράξενος τροπικός σουρ- 
ρεαλισμός. Γιά  τόν Βραζιλιάνο, έθνική ντροπή. Δέν τρώει άλλά 
ντρέπεται νά τό παραδεχτεί’ καί κυρίως δέν ξέρει ποϋ δφείλεται 
αύτή ή στέρηση. Έ μ είς πού κάναμε δλες αύτές τΙς θλιβερές καί 
άσκημες ταινίες, αύτές τίς άπελπισμένες, θρηνητικές ταινίες δπου 
δέν είναι πάντα ή λογική πού άνεβάζει τόν τόνο τής φωνής, έμείς 
ξέρουμε δτι ή πείνα δέ θεραπεύεται μέ κρατικά προγράμματα βοή
θειας καί δτι τά μπαλώματα τοΰ τεχνικολόρ δέν κρύβουν άλλά βα
θαίνουν τις πληγές της. Ξέρουμε δτι μόνο μιά κουλτούρα τής πεί
νας πού ύποσκάπτει τίς δομές της μπορεί νά ξεπεραστεί ποιοτικά- 
καί ή πιό αύθεντική πολιτιστική έκδήλωση τής πείνας είναι ή βία.

( ‘Η  έπαιτεία, παράδοση πού καϋ'ιερώϋ'ηκε μέ την λυτρωτική 
εύσπλαχνία τών άποικιοκρατών, ήταν μιά άπό τίς αιτίες της πο
λίτικης1 φενάκης και τοΰ ρητορικού, έ&νικιστικον τιολιτιστικοϋ ψέμι- 
ματος. Οί έπιοημοι άπολογισμοϊ τής πείνας ζητούν χρήματα άπό 
τίς άποικιοκρατικές χώρες γιά νά κατασκευάσουν σχολεία χωρίς 
νά δημιονργοϋν δασκάλους, γιά νά χτίσουν σπίτια χωριςί νά 
προσφέρουν δουλειά, γιά νά διδάσκουν &7ΐαγγέλματα χωρίς νά δι
δάσκουν τό άλφάβητο. Ή  διτιλωματία αΰίαιτεϊ, οί οίκονομιοτές 
ζητοϋν, ή πολίτικη ζητά: τό Cinema Νόνοδέ ζήτησε τίτιοια διε
θνώς. Έπιβλή&ηκε μέ τη βία τών εικόνων τον σέ 2 2  dte&vrj φε
στιβάλ).

Μ έ σ ω  τ ο Ο  C i n e m a  Ν  ό  ^  ο  : ή κανονική συμπερι
φορά ένός πεινασμένου είναι ή βία καί ή βία ένός πεινασμένου δέν 
είναι πρωτογονισμός. Ό  F a b ia n o  είναι πρωτόγονος; Ό  A n ta o  ή δ 
P orto  das C aixas είναι πρωτόγονοι; Ή  γυναίκα τοΟ C o risco  είναι 

πρωτόγονη;
Ά π ό  τ ό  C i n e m a  Ν δ  ν ο  ; μιά αισθητική τής βίας 

είναι κατ’ άρχήν έπαναστατική, είναι ή στιγμή πού δ άποικιοκρά- 
της άντιλαμβάνεται τήν ύπαρξη τοϋ ύποτελή. Μόνο δν δ ύποτελής 
συνειδητοποιήσει τήν μοναδική του δυνατότητα, τή β ί α, δ ά- 
ποικιοκράτης μπορεί νά καταλάβει μέσα άπό τή φρίκη, τήν δύναμη 
τής κουλτούρας πού έκμεταλλεύεται. Μέχρι νά πιάσει τά δπλα δ 
ύποτελής είναι δοϋλος. Χρειάστηκε ό πρώτος σκοτωμένος Αστυνομι
κός γιά νά καταλάβει δ Γάλλος τήν ύπαρξη τοΰ Άλγερινοΰ.



Γ ι ά  μ ι ά  ή θ ι κ ή : ή βία αύτή δμως δέν είναι ποτισμένη
άπό μίσος, ούτε δεμένη μέ τόν παλιό Αποικιοκρατικό Ανθρωπισμό. 
Ή  Αγάπη πού περιέχεται σ’ αύτή τή βία είναι έξίσου σ κ λ η ρ ή  
μέ τήν Γδια τή βία γιατί δέν είναι αυτάρεσκη ή στάσιμη άγάπη 

άλλά άγάπη δράσης καί άλλαγής.

( Γ ι  αυτό τό Cinema Νόνο δέν περιλαμβάνει μελοδραματικά ’έρ
γα: οί γυναίκες τον είναι πάντα υπάρξεις πού αναζητούν μιά 
,πι&ανή διέξοδο προς τόν έρωτα άφοϋ είναι αδύνατο νά αγαπούν 
πεινώντας. Ή  γυναίκα άρχέτυπο τον Porto das Caixas, σκοτώ
νει τόν άντρα της1. CH  Dandara άπό τό Ganga Zumba φεύγει άπό 
τόν πόλεμο γιά μιά ρομαντική άγάπη· η Vittoria όνειρενεται άλ
λες έποχές γιά τά παιδιά της’ ή 'R osa  κάνει έγκλημα γιά νά σώ- 
οει τόν Manuel και νά τόν άγαπήσει κάτω άπό άλλες συνθήκες' 
τό κορίτσι τον παπά πρέπει νά σκίσει τά ράοα γιά νά πάρει και
νούριο άντρα· ή γυναίκα τον Ο D esafio χωρίζει μέ τόν έραστή 
της γιατί προτιμά νά μείνει πιστή στόν άστικό της κόσμο· ή γν- 
ναίκα τον Sao Paulo S.A. ΰέλει τήν ασφάλεια τοΰ μικροαστικού 
έρωτα και γι αν τό &ά προσπα&ήσει νά περιοριστεί ή ζωή τον σν- 
ζύγου αέ μιά μέτρια «ρουτίνα»).

Ε π ε ξ η γ ή σ ε ι ς :  Πέρασε πιά δ καιρός πού τό Cinem a
Ν δνο Ιπρεπε νά έξηγεΐται γιά νά υπάρχει. Τό C inem a Ν όνο Ιχει 
πιά άνάγκη νά ύπάρχει μέ_ μεγαλύτερη αύτογνωσία γιά νά έξη- 
γεΐται καλύτερα, Ετσι ώστε ή πραγματικότητά μας νά ιστορείται 
στό φώς μιας σκέψης πού δέν είναι άδυνατισμένη ή έρεθισμένη άπό 
τήν πείνα. Τ ό  C inem a Ν όνο είναι φαινόμενο τών νέων λαών καί 
δχι Αποκλειστικό προνόμιο τής Βραζιλίας' δπου ύπάρχει κινημα
τογραφιστής έτοιμος νά καταγράψει τήν πραγματικότητα καί νά 
Αντιμετωπίσει τά ύποκριτικά καί Αστυνομικά πρότοπα τής διανοη
τικής λογοκρισίας έκεΐ θά ύπάρχει ενας ζωντανός σπόρος τοΰ'Ο ΐ- 
nem a Νόνο "Οπου ύπάρχει κινηματογραφιστής έτοιμος νά Αντιμε
τωπίσει τήν έμπορικότητα, τήν έκμετάλλευση, τήν πορνογραφία, 
τήν τεχνολογική έπαρση, έκεΐ ύπάρχει ό σπόρος τοΰ Cinema Νόνο. 
"Οπου ύπάρχει κινηματογραφιστής όποιασδήποτε ήλικίας καί 6- 
ποιασδήποτε προέλευσης έτοιμος νά βάλει τήν τέχνη του καί τό 
έπάγγελμά του στήν ύπηρεσία τών σπουδαίων προβλημάτων τοΟ 
καιρού του, έκεΐ είναι 6 σπόρος τού C inem a Ν όνο.
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Ό  6 p t ο μ 6 ς ε ί ν α ι  α ύ τ ό ς  κ α ί  έ ξ α ι τ ί α ς  
α 5 τ ο δ τ ο 0 6 ρ ι σ μ ο ΰ τό C inem a Ν όνο διαχωρίζει τή
θέση του άπό τή Βιομηχανία γιατί Βιομηχανικός Κινηματογράφος 
σημαίνει ψέμμα καί έκμετάλλευση. Ή  οικονομική και βιομηχανική 
άκεραιότητα τοΰ C inem a Ν όνο έξαρτάται άπό τήν έλευθερία τής 
Λατινικής Α μερικής. ’Απέναντι σ’ αύτήν τήν έλευθερία τ ό 
C i n e m a  Ν ό ν ο  άναλαμβάνει ύποχρέωση, στό όνομά της 
καί στό δνομα τών πιό πιστών ή μακρυνών μελών του, τών άσχε
των καί τών ταλαντούχων, τών πιό άδύναμων καί τών πιό Ισχυ
ρών. Είναι ενα ζήτημα ήθικής πού θά έπηρεάζει τά έργα, τήν ώρα 
πού γυρίζει κανείς έναν άνθρωπο ή ενα σπίτι, τή λεπτομέρεια πού 
προβάλλεται, τό δίδαγμα: τό C inem a Ν όνο δ έ ν  ε ί ν α ι  μ ι ά  
τ α ι ν ί α  ά λ λ ά  έ ν α  σ ύ ν ο λ ο  τ α ι ν ι ώ ν  σ έ  έ ξ έ -  
λ ι ξ η π ο ύ  σ τ ό  τ έ λ ο ς  θ ά  δ ώ σ ε ι  σ τ ό  κ ο ι ν ό  
τ ή  σ υ ν ε ί δ η σ η  τ ή ς  ά θ λ ι ό τ η τ ά ς  τ ο υ .

Γ ι αύτό δέν έχουμε άρχίζοντας άλλα σημεία έπαφής μέ τόν παγ
κόσμιο κινηματογράφο έκτός άπό τήν καλλιτεχνική καί τεχνική 
καταγωγή τοΰ κινηματογράφου. Τ ό  C inem a Ν όνο είναι μία προ
οπτική πού δλοποιείται στήν πολιτική τής πείνας καί ύποφέρει γι 
αύτό τό λόγο 2π δλες τις παρεπόμενες άδυναμίες τών ξεχωριστών 
συνθηκών τής ύπαρξής του.

(Ά π ό  τήν «Επιθεώρηση τοΰ Βραζιλιάνικου Πολιτισμού» τεΰχος 3, 
Ρ ίο  ντέ Τζανέϊρο, ’Ιούλιος 1 9 6 5 ) .

Γ Π Ο Σ Η Μ Ε ΙΩ Σ Η  Τ ΙΤ Λ Ο Γ

(*) Προσθέσαμε μ4σα σέ παρενθέσεις τά μέρη τής πρώτης μορ
φής τοΰ κειμένου, δπως διαβάστηκε στή Γένοβα καί πού ό Ρόχα 
άργότερα άφαίρεσε δταν ή εισήγηση δημοσιεύτηκε στήν «Επιθεώ 
ρηση Βραζιλιάνικου Πολιτισμοΰ».



Βγαίνοντας άπό τόν κινηματογράφο
*

Τό ύποκείμενο πού μιλάει έδώ όφείλει νά Αναγνωρίσει 
ένα πράγμα: τοϋ Αρέσει νά β γ α ί ν ε  ι άπό μιά αί- 
θουσα κινηματογράφου. "Οταν ξαναβρίσκεται στό φωτι
σμένο καί κάπως άδειανό δρόμο ( γιατί πάει πάντοτε 
βράδυ καί ποτέ τά σαββατοκύριακα ), προχωρώντας χω
ρίς βιασύνη πρός κάποιο καφενείο,μένει σιωπηλός (δέν 
τοϋ άρέσει διόλου νά μιλάει άμέσως γιά τήν ταινία πού 
ε£δε), κάπως μουδιασμένος, μέ σηκωμένο τό γιακά,νιώ
θοντας μιάν έλαφρά ψύχρα, μέ λίγα λόγια,ναρκωμένος: 
νυστάζει, νά τί σκέφτεται* τό σώμα του έχει γίνει 
βαρύ, γλυκό, ήρεμο, μαλακό σάν κοιμισμένο γατί: aC- 
σθάνεται κάπως διαλυμένος, ή άκόμα (γιατί γιά έναή- 
θικό όργανισμό ή άνάπαυση δέν βρίσκεται παρά μόνον 
έκεΐ): Ανεύθυνος. Μέ λίγα λόγια, εϋναι φανερό,βγαί
νει άπό μιάν ϋπνωση. Καί άπό τήν ϋπνωση (παλιά ψυ
χαναλυτική λάμπα πού ή ψυχανάλυση δέν χρησιμοποιεί 
πιά παρά μέ κάποια συγκατάβαση,βλ.τό Ornicar?, 1, σελ 
11), αύτό πού Αντιλαμβάνεται, είναι ή πιό παλιά της 
δύναμη: ή γιατρειά. Σκέπτεται τότε τή μουσική: 6έ\
ύπάρχουν μουσικές πού ύπνωτίζουν; *0 castrato Φαρινέ· 
λι, ή messa di voce τοϋ όποιου ήταν Απίστευτη "τόσογι< 
τήν Αντοχή δσο καί γιά τήν έκφραστικότητά της" να 
νούριζε τήν άρρωστη μελαγχολία τοϋ Φιλίππου τοϋ Πέ 
μπτου τής ‘Ισπανίας τραγουδώντας του τήν C6ia ρομά 
ντσα κάθε βράδυ, γιά δεκατέσσερα χρόνια.

*

Etvai £τσι πού, συχνά, βγαίνει κανείς Από τόν κινη
ματογράφο. Μπαίνει πώς; 'Εκτός άπό τήν περίπτωση —  
όλο καί πιό συχνή, εϋναι άλήθεια —  μι&ς Αρκετά κα
θορισμένης άναζήτησης κουλτούρας (ταινία διαλεγμένη, 
ήθελημένη, Αναζητημένη, Αντικείμενο ένός πραγματικ- 
οϋ συναγερμοϋ) πάει κανείς στόν κινηματογράφο έξ αί
τιας μι&ς άπραξίας, ένός "δέν-έχω-τί-νά-κάνω", μι&ς 
διαθεσιμότητας. “Ολα γίνονται σάν,πρίν άκόμα τήν εί
σοδο στήν αίθουσα, νά συγκεντρώνονταν οΐ κλασσικές 
προϋποθέσεις τής ϋπνωσης: κενό,έλλειψη Απασχόλησης: 
δέν όνειρεύεται κανείς μπροστά στό φίλμ καί άπό τό 
φίλμ* χωρίς νά τό ξέρει, όνειρεύεται πρίν άκόμα γί
νει θεατής. * Υπάρχει μιά "κινηματογραφική κατάσταση',’ 
καί αύτή ή κατάσταση εϋναι ποο-ύπνωτική. Ακολουθώ
ντας μιάν Αληθινή μετωνυμϊα, τό σκοτάδια της αίθου
σας προμηνύεται άπό τήν "όνειροπόληση στό μισοσκό
ταδο" (προκαταρκτικό στάδιο τής ϋπνωσης, σύμφωνα μέ

Roland Barthes
*



τούς Μπάουερ-Φρόυντ) πού έρχεται. πρίν άπ'τό μαΟρο καί 
πού δδηγει τό Οποκείμενο, άπό δρόμο σέ δρόμο, άπό ά- 
φίσσα σέ άφίσσα, στό τελικό βούλιαγμα μέσα σ*6να σκο
τεινό κύβο, άνώνυμο, άδιάφορο, όπου θά πρέπει νά πα- 
ραχτει αύτό τό πανηγύρι τών συγκινήσεων πού δνομάζου 
με φίλμ.

Τί σημαίνει αύτό τό "σκοτάδι",τό "μαΟρο" τοΟ κινημα
τογράφου (δέν μπορώ ποτέ, λέγοντας "κινηματογράφος", 
νά μή σκεφτώ πρώτα "αίθουσα", κατόπιν "φίλμ");Τό μαΟ
ρο δέν εϋναι μόνο ή ίδια ή ούσία τής όνειροπόλησης 
(μέ τήν προ-ϋπνωτική έννοια τοϋ δρου)’ είναι έπίσης 
τό χρώμα ένός διάχυτου έρωτισμοΟ' έξ αίτιας τής- άνθ- 
ρωπινης συμπύκνωσής της, έξ αίτιας τής έλλειψης κοσ- 
μικότητάς της (άντίθετα άπό τό καλλιτεχνικό "φαίνεσ- 
θαι" κάθε αίθουσας θεάτρου), έξ αίτίας τών παραδομέ- 
νων στάσεων (πόσοι θεατές, στόν κινηματογράφον δέν ξα
πλώνουν στήν καρέκλα σά νά ήταν στό κρεββάτι, μέ τά 
παλτά ή τά πόδια τους ριγμένα στό μπροστινό κάθισμαΚ 
ή αίθουσα τοϋ κινηματογράφου (συνηθισμένου τύπου)εί
ναι δ χώρος μι&ς διαθεσιμότητας, καί εϋναι ή διαθεσι
μότητα (άκόμα περισσότερο άπό τό βύθισμα), ή άπραξία 
τών σωμάτων, πού δίνει τόν καλύτερο δρισμό τοΟ σύγ
χρονου έρωτισμοΟ, όχι τοΟ έρωτισμοΟ τοΟ τύπου ή τών 
στριπ-τήζ,.άλλά έκείνου τής μεγαλούπολης. Είναι μέσα 
στό μαΟρο τής πόλης πού δουλεύεται ήέλευθερία τοΟ σώ
ματος' αύτή ή άόρατη κατεργασία τών συγκινήσεων άνα- 
δύεται μέσα άπό ένα πραγματικό κινηματογραφικό κου
κούλι* ό θεατής τοΟ κινηματογράφου θά μποροΟσε νά έ- 
παναλάβει, σάν τόν μεταξοσκώληκα, δτι "inclusum labor 
illustrat" : εϋναι έπειδή είμαι έδώ κλεισμένος,πού έρ- 
γάζομαι καί λάμπω μ'δλο τόν πόθο μου.

Σ'αύτό άκριβώς τό μαΟρο τοΟ κινηματογράφου (μαΟ
ρο άνώνυμο, κατοικημένο, πολυάριθμο: ώ, ή πλήξη καί 
ή άπογοήτευση στίς λεγάμενες ίδιωτικές προβολές!) έ
γκειται ή ίδια ή γοητεία τοΟ φίλμ (τοΟ δποιουδήποτε 
φίλμ). Θυμηθήτε τήν άκριβώς άντίθετη έμπειρία: στήν
TV, ή δποία έπίσης δείχνει ταινίες, καμμιά γοητεία : 
τό μαΟρο σβύνεται, ή άνωνυμία άπωθεΐται* δ χώρος εϋ
ναι οίκειος, άρθρωμένος (άπό τά έπιπλα,τά γνώριμα ά- 
ντικείμενα), ντρεσσαρισμένοςδ έρωτισμός —  ή καλύ
τερα γιά νά κάνουμε άντιληπτή τήν έλαφρότητα,τό άνο- 
λοκλήρωτο, άς ποΟμε: ή έ ρ ω τ  ι κ ο π ο ί η σ η  τοΟ 
χώρου εϋναι άποκλεισμένη: ή TV μ&ς κ α. τ α δ ι κ ά - 
C ε ι στήν Οίκογένεια, τής δποίας έχει γίνει ένα κομ
μάτι τοΟ νοικοκυριοΟ, δπως κάποτε τό τζάκι, μέ κρε
μασμένο πάνω άπό τή φωτιά του τό κοινό τσουκάλι.
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Μέσα σ'αύτό τό σκιερό κύβο, ένα φως:τόφίλμ, ή όθόνη; 
Ναί, βέβαια. 'Αλλά έπίσης (άλλά πάνω άπ'δλα;), αύτός 
δ κώνος πού χορεύει τρυπώντας τό μαΟρο,σά μιά άκτίνα 
λέϊζερ, πού μποροΟμε νά τόν δούμε χωρίς νά τόν Αντι
λαμβανόμαστε πραγματικά.Αύτή ή άκτίνα,σύμφωνα μέ τήν 
περιστροφή τών μορίων της, μεταμορφώνεται σέ έναλασ- 
σόμενα σχήματα: στρέφουμε τό πρόσωπό μας πρός τό χώ
ρο τής μεταμόρφωσης μιάς λαμπερές δόνησης, πού δ με
γαλόπρεπος πίδακάς της περνάει ξυστά άπ*τό κεφάλι μας, 
μόλις πού'άγγίζει, άπό πίσω, άπ'τό πλάϊ ,τά μαλλιά, τό 
πρόσωπο ένός άνθρώπου. “Οπως στίς παλιές έμπειρίες 
τοϋ ύπνωτισμοϋ, γοητευόμαστε, χωρίς νά τόν άντικρύζ- 
ουμε κατά πρόσωπο, άπό αύτό τόν λαμπερό χώρο,πού μέ
νει άκίνητος, πού χορεύει.

*

“Ολα γίνονται σάν ένα λεπτό στέλεχος άπό φώς νά έρ- 
χόταν νά σπάσει μιά κλειδαριά σέ κομμάτια, καί έμεις 
,νά κοιτάζουμε, μαγνητισμένοι, αύτή τήν τρύπα.Τί; “Ω
στε τίποτε, μέσα σ'αύτή τήν έκσταση, δέν προέρχεται 
άπό τόν ήχο, τή μουσική, τά λόγια; Συνήθως —  μέσα 
στήν τρέχουσα παραγωγή —  τό άκουστικό πρωτόκολλο δέν 
μπορεί νά παράγει καμμιά γοητευτική άκρόαση’ έπινοη
μένος γιά νά ένισχύει τήν ά λ η θ ο φ ά ν ε  ι α  τοϋ 
άνεκδότου, δ ήχος δέν είναι παρά ένα συμπληρωματικό 
δργανο τί̂ ς άναπαράστασης* δφείλει νά γίνεται πρόθυμα 
ένα μέ τό μιμούμενο άντικείμενο, νά μήν άποκολλαται 
διόλου άπ'αύτό’ θά άρκοϋσε πάντως κάτι έλάχιστο γιά 
τήν άποκόλληση αύτής τ^ς ήχητικ^ς μεμβράνης:ένας ήχος 
μετατοπισμένος ύπερβολικός, μιά φωνή πού σκορπίζει 
τούς κόκκους της, άπό πολύ κοντά, μέσα στήν κοιλότη
τα του ριύτιοΟ μας, καί ή γοητεία ξαναρχίζει'γιατί δέν 
προέρχεται ποτέ παρά άπό τό τέχνασμα,ή άκόμα καλύτε
ρα: άπό τ ό τ έ χ ν η μ α  —  δπως ή άκτίνα τοϋ προβο
λέα —  πού έρχεται,πάνω άπό ή μαζί μέ τήν μιμούμενη 
σκηνή, γιά νά τήν άναστατώσει, χ ω ρ ί ς  π ά ν τ ω ς  
ν ά  π α ρ α μ ο ρ φ ώ σ ε ι  τ ή ν  ε ί κ ό ν α  (τό 
gestalt, τό νόημα).

*

Γιατί τέτοιο είναι τό περιορισμένο πεδίο —  τουλάχι
στον γιά τό ύποκείμενο πού μιλάει έδώ —  δπου παίζε
ται ή φιλμική έπενέργεια, ή κινηματογραφική ύπνωση: 
γιά μένα, πρέπει νά βρίσκεται μέσα στήν Ιστορία (ή ά
ληθοφάνε ια τό άπαιτεΐ), άλλά πρέπει έπίσης νά βρίσκ
εται κ ι  ά λ λ ο 0: ένα φανταστικό έλαφρά άποκολλη- 
μένο, νά έκεϊνο πού, σάν έπιμελής φετιχιστής, συνει-
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δητός, όργανωμένος, μέ μοά λέξη: 6 ύ σ κ ο λ ο ς * Α
παιτώ άπό τό φίλμ κι άπό τήν κατάσταση μέσα στήν δ- 
ποϊα πηγαίνω νά τό δώ. *

*Η φιλμική είκόνα (συμπεριλαμβανομένου τοϋ ήχου) εί- 
ναι τί; Μιά π α γ ί δ α .  Πρέπει νά έννοήσουμε αύτή τή 
λέξη μέ τήν άναλυτική σημασία της. Είμαι κλεισμένος 
μαζί μέ τήν είκόνα σά νά βρισκόμουν μέσα στήν περί
φημη δυϊκή σχέση πού θεμελιώνει τό Φανταστικό.Ή εί
κόνα είναι έκει, μπροστά σέ μένα, γιά μένα: συνεκτι
κή (μέ καλά δεμένα μεταξύ τους τό σημαϋνον καί τό ση- 
μαινόμενό της) , άναλογική, σφαιρική, έγκυμονοϋσα:μιά 
τέλεια παγίδα: όρμάω πάνω της σάν τό ζώο πάνω στό κου
ρέλι πού τοϋ έριξαν γιά νά τό προσελκύσουν, στό κου
ρέλι πού "μοιάζει μέ" κάτι* καί φυσικά,ή είκόνα δια
τηρεί μέσα στό υποκείμενο πού πιστεύω πώς είμαι, τήν 
παραγνώριση πού σχετίζεται μέ τό Έ γ ώ  καί τό Φαντασ
τικό. Μέσα στήν αίθουσα τοϋ κινηματογράφου, δσοδήπο- 
τε μακριά κι άν κάθομαι, κολλάω τή μύτη μου,μέχρι νά 
τή σπάσω, στόν ι καθρέφτη τής όθόνης, πάνω σ'αύτό τόν 
(ρανταστικό "άλλο" μέ τόν όποιο ταυτίζομαι ναρκισσισ
τικά (λένε δτι οΐ θεατές πού προτιμούν νάκάθονταιδ- 
σο τό δυνατόν πιό κοντά στήν όθόνη είναι τά παιδιά κι 
κινηματογραφόφιλοι): ή είκόνα μέ αίχμαλωτίζει,μέ πα
γιδεύει: κ ο λ λ ά ω  πάνω στήν άναπαράσταση,καί εί
ναι αύτή ή κόλλα πού θεμελοώνει τήν φ υ σ ι κ ό τ η -  
τ α (τήν ψευδο-φύση) τής κινηματογραφημένης σκηνής 
(κόλλα παρασκευασμένη μέ δλα τά συστατικά τής "τεχνι
κής”) *τό Πραγματικό δέν γνωρίζει παρά μόνον άποστά- 
σεις, τό Συμβολικό δέ γνωρίζει παρά μάσκες‘μόνο ήεί
κόνα (τό Φανταστικό) είναι κ ο ν τ ι ν ή ,  μόνο ή εί
κόνα είναι "ά λ η θ ι ν ή" (μπορεί νά παράγει τήν έ- 
ντύπωση τοΟ άληθινοϋ). Κατά βάθος, ή είκόνα δέν έχει 
δλα τά χαρακτηριστικά τοϋ ί δ ε ο λ ο γ ι κ ο Ο ;  Τό 
ιστορικό ύποκείμενο, δπως δ θεατής τοϋ κινηματογράφ
ου πού φαντάζομαι, κολλάει κι αύτό πάνω στόν ίδεολο
γ ικό λόγο: δοκιμάζει τή συνεκτικότητά του,τήν άναλο- 
γική του σιγουριά, τό έγκυμονοϋν στοιχείο του,τή φυ
σικότητα, τήν "άλήθεια" του: είναι μιά παγίδα (ή πα
γίδα μ α ς, γιατί ποιός ξεφεύγει άπ'αύτήν;):τό Ιδεο
λογικό θά ήταν στό βάθος τό Φανταστικό μιας χρονικής 
περιόδου, δ Κινηματογράφος μιας κοινωνίας : δπως τό 
φίλμ πού ξέρει νά προσελκύει πελάτες, έχει κι αύτό τά 
φωτογράμματά του: τά κλισέ μέ τά δποϊα άρθρώνει τό λό
γο του: τό κλισέ δέν είναι μιά σταθερή είκόνα,ένα τσι
τάτο πάνω στό δποΐο κολλάει ή γλώσσα μας; Δέν έχουμε 
μιά διπλή σχέση μέ τήν κοινοτοπία: ναρκισσιστική καί 
μητρική;



Πώς νά ξεκολλήσουμε άπ'τόν καθρέφτη; "Ας ρισκάρουμε 
μιά ΑπΑντηση πού θά είναι ένα λογοπαίγνιο: "ξεκολλώ
ντας" (μέ τήν Αεροναυτική καί ντοπαρισμένη έννοια τοΟ 
δρου). Βέβαια, είναι πάντοτε δυνατό νά συλλάβουμε μιά 
τέχνη πού θά σπάσει τό δυϊκό κύκλο, τή φιλμική γοητ
εία, καί θά Αποσυνδέσει τό κύκλωμα τής τοξίνωσης,τής 
ύπνωσης τοΰ Αληθοφανούς (τοϋ Αναλογικού) προστρέχον- 
τας στήν κριτική δράση (ή Ακοή) τοΟ θεατή *γι'αύτό Α
κριβώς δέν πρόκειται στήν μπρεχτική Αποστασιοποίηση; 
Πολλά πράγματα θά μπορούσαν νά βοηθήσουν στό ξύπνημα 
άπό τήν ύπνωση (φανταστική καί/ή ιδεολογική):τά C6ia 
τά προτσές τής έπικής τέχνης, ή κουλτούρα τοΰ θεατή, 
ή ή ιδεολογική έπαγρύπνησή του:άντίθετα άπό τήν κλασ
σική υστερία, τό φανταστικό θά έξαφανιζόταν,Από τήν 
στιγμή πού θά τό παρατηρούσαμε. Άλλά ύπάρχει κι έν
ας άλλος τρόπος νά πηγαίνει κανείς στόν κινηματογρά
φο (έκτός άπό τό νά πηγαίνει δπλισμένος μέ τό λόγο τής 
Αντίθετης ιδεολογίας):νά άφήνεται νά γοητευτεί δ υ ό 
φ ο ρ έ ς :  άπό τήν εικόνα κι Από τό χώρο γύρω της,σά 
νά είχε δύο σώματα ταυτόχρονα: ένα σώμα ναρκισσιστι
κό πού κοιτάζει, χαμένο μέσα στόν κοντινό καθρέφτη κι 
ένα διεστραμμένο σώμα, έτοιμο νά φετιχοποιήσει, δχι 
τήν εικόνα, άλλά άκριβώς έκεινο πού τ/ιν ξεπερνάει :τόν 
κόκκο τοΰ ήχου, τήν αΕθουσα, τό μαύρο,τή σκοτεινή μά
ζα τών Αλλων σωμάτων,τίς άκτίνες τοΰ φωτός,τήν εΕσο
δο, τήν £ξοδο:μέ λίγα λόγια, γιά ν*Απομακρυνθώ, γιΑ 
νά "ξεκολλήσω",συνδυάζω μιά "σχέση" μέ μιά "κατάστ
αση". 'Εκείνο πού χρησιμοποιώ γιά νά κρατήσω μιάν Α
πόσταση σέ σχέση μέ τήν εικόνα, νά, σέ τελευταία Α
νάλυση, έκεϊνο πού μέ γοητεύει: υπνωτίζομαι άπό μιάν 
Απόσταση' κι αύτή ή Απόσταση δέν είναι κριτική'εΓναι 
θά έλεγα μιά έρωτική άπόσταση: θά μπορούσε νά ύπάρ- 
ξει, στόν Εδιο τόν κινηματογράφο (καί έννοώντας τήν 
λέξη στό έτυμολογικό της περίγραμμα), μιά πιθανή Α
πόλαυση τής έ π ι φ υ λ α κ τ  ι κ ό τ η τ α ς ;
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MIKEL DUFRENNE
^  Πώς νά προσεγγίσουμε τόν κινηματογράφο

—  Διάΐβασα δλα τα'βιβλία καί ή σάρκα είναι θλιμμένη. ’Ήμουν έν 
τούτοις έντελώς άποφασισμένος νά καλλιεργηθώ (δέν είναι ποτέ άργά 
γιά νά κάνεις κάτι άνάλογο) καί ειμουν πολύ προσεκτικός γιατί γρή
γορα κατάλαβα δτι ή καλλιέργεια είναι ένα προνόμιο πού είναι ντρο
πή νά διεκδικεΐς καί Ιξα-πατά έκείνους πού σκέπτονται νά τήν άπο- 
κτήσονν καθώς καί έκείνους πού τούς ζηλεύουν. Προσπάθησα έπίσης 
νά διαπαιδαγωγηθώ μέσα άπό βιβλία πού άρνοΰνται τήν κουλτούρα. 
Κατά κάποιο τρόπο τό άξιζαν γιατί φαίνεται δτι οί συγγραφείς αύτών 
τών βιβλίων είναι πραγματικά καλλιεργημένοι καί τά κείμενά τους δέν 
διαβάζονται εύκολα. ’Αλλά οί προλετάριοι πού τούς διαβάζουν τό ά- 
ξίζουν περισσότερο. Ή  σάρκα τους είναι θλιμμένη. Δέν τό ξέρω άλλά 
δέν Εκπλήττομαι πού ή -δική μου είναι: πριν άπό τήν προσπάθειά μου αύ
τή είχα, γενικώς καλές σχέσεις μαζί τους' ή πολιτική μου ήταν άλ
λωστε νά τής Ιχω  Εμπιστοσύνη καί νά τής άφήνω συχνά τήν πρωτο
βουλία τής όποιας ποτέ δέν Ικανέ κατάχρηση.

’Αλλά νά: Εμαθα δτι ή οίκειότης αύτή ήταν μάταιη, καί δτι τό 
σώμα μου δέν ήταν παρά Ενα σημείο ή καλύτερα Ενα σημαίνον καί δτι 
ύπάκουγε σέ μιά λογική τών σημείων δλες τίς φορές πού Εμπαινα σέ 
σχέσεις μαζί της. Δέν eivat γελοίο νά καταλάβεις δτι μπορείς νά άπα- 
τηθεϊς σ’ αύτό τό σημείο έσύ ό Ιδιος.

Αύτή τή στιγμή έπίσης... ναί, γράφω σέ πρώτο πρόσωπο, μιλάω 
σέ μένα. Τ ί πλάνη! Τ ό  ξέρω καλά: μέ τόν ίδιο τρόπο πού τό σώμα δέν 
είναι παρά μιά παρέκκλιση μέσα σέ μιά τοπική —  καί ούτε ή πρώτη
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οδτε ή πιό έπιβεβαιωμένη: Καλοί δημιουργοί πού δέν είναι αύτοί οί 
ίδιοι παρά ό νάματα, άλλά όνόματα διαπρεπή —  διατείνονται δτι τό 
έγώ μπορεί νά γίνει έκεϊνο τό όποϊο ήταν. Κ αί άλλωστε είναι πολύ 
γνωστό δτι τό άτομο δέν είναι παρά τό προϊόν τής κοινωνίας ή ά- 
κριβέστερα τών σχέσεων παραγωγής. ’Αλλά eivat πιό δυνατό άπό 
μένα' (άκριβώ ς), συνεχίζω νά λέω: έγώ . Συγχωρέστε με: είμαστε αι
χμάλωτοι τής Ιδεολογίας καί ή Βδεολογία είναι' άκριβώς ό τρόπος ό 
όποίος τό συγκεκριμένο άτομο είναι προϊόν καί αύτοπαρουσιάζεται 
σ5 αύτό τό Ιδιο σάν ύποκείμενο- προσοχή, &ς ποϋμε, καλύτερα: θά είναι 
προϊόν καί θά αύτοπαρουσιαζόταν καλύτερα έάν ύπήρχε. Γιατί στό 
βάθος δέν ύπάρχω, καί οί φιλόσοφοι τής ύπαρξης πολύ άπατήθηκαν ά
πό τήν ιδεολογία.

"Οπως κι άν είναι, είχα άποφασίσει νά πάω στόν κινηματογρά
φο, γιά νά άλλάξω^ Ιδέες. Σέ τί παγίδα έπεσα! Εύτυχώς, τή στιγμή πού 
πήγαινα νά παίξω τό παιχνίδι τής κοινωνίας, τής κατανάλωσης, θυ
μήθηκα μερικά κείμενα πού είχα διαβάσει πρόσφατα. Κ αί κατ’ άρ- 
χήν πώς θά μπορούσα νά άποφασίσω περί τίνος πρόκειται; Δέν είμαι 
πιά τόσο άφελής δσο ή άνεμοδούρα τοϋ Σπινόζα, πού πίστευε πώς ήταν 
έλεύθερη στίς κινήσεις της ένώ είναι ό άέρας πού τή σπρώχνει. Έ άν 
σκέφθηκα νά πάω στόν κινηματογράφο), είναι ή μόδα πού μέ έσπρωξε 
ή ή διαφήμιση: πρέπει νά καταναλώσω τό φίλμ δπως καταναλώνω 
τό αύτοκίνητο, δπως τό αύτοκίνητο καταναλώνει· τή βενζίνη. Κ αί ά- 
κόμη, έάν τό αύτοκίνητο καταναλώνει τή βενζίνη είναι γιατί τήν έχει 
άνάγκη. γιά νά λειτουργήσει. ’Αλλά έγώ είχα πραγματικά άνάγκες; 
Δέν είναι παρά γιατί μέ έχουν δημιουργήσει, γιατί τό σύστημα θέλει νά 
λειτουργώ στήν ύπηρεσία του. Μήν πιστεύετε δτι θά Ικανοποιήσω άνάγ
κες πού είναι τό προϊόν μιάς γένεσης Ιδεολογικής, οδτε νά άφεθώ νά 
πειστώ δτι έχω άνάγκη γιά κινηματογράφο. Μόλις είχα διάθεση, καί 
ή λέξη ίχφράζει πολύ καλά αύτό πού θέλει νά πει: ή διάθεση ξυπνάει 
μέσα σέ μιά σχέση ύπερυποκειμενική —  άς πβΰμε καλύτερα, γιά νά ά- 
ποφύγουμε κάθε άναφορά στό ύποκείμενο: μέσα σέ ένα κέντρο κοινωνι
κό —  καί ήταν μιά ψευδοεπιθυμία, ή έπίθυμία νά κάνεις δπως οί άλλοι.

"Αλλωστε, γιατί οί άλλοι πηγαίνουν στόν κινηματογράφο; Πιστεύ
ουν πώς τό θέλουν, λένε πώς θέλουν νά περάσουν τόν καιρό τους, νά 
διασκεδάσουν, νά δοϋν/ ένα καλό φίλμ... ’Απαντήσεις προκατασκευασμέ- 
νες" τούς έχουν ύποβληθεΐ άπό σφυγμομετρήσεις τής κοινής γνώμης. Ό  
κινηματογράφος πρέπει νά πουληθεί, καί δίνουν στούς πελάτες κίνητρα 
γιά νά άγοράσουν. Πάντοτε ή λογική τής κοινωνίας. ’Αλλά τί πλάνη νά 
πιστεύεις δτι τό κίνητρο έρχεται άπό μέσα. Τ ί  άπό μέσα; πώς μπο- 
ροΰμε νά σκεφθοϋμε καί νά άποφασίσουμε έμεΤς οί ίδ ιο ι, άφοϋ —  καί 
είναι Ινα γεγονός, δέν ύπάρχει Ιγ ώ ; Έ γ ώ  δέν άκούω πιά τίς σειρή
νες τής Ιδεολογίας πού θέλουν νά μέ πείσουν πώς έχω ένα.

"Η χειρότερη αύταπάτη αύτών τών έρασιτεχνών —  γιατί έτσι δ- 
νομάζονται, κοκορεύονται δτι είναι συνεπαρμένοι καί αύτό τό πάθος



τους τούς δίνει ύπόσταση —  είναι νά πιστεύουν πώς πηγαίνοντας στόν 
κινηματογράφο, μποροΰν νά ποΰν τήν κρίση τους, νά έκλέιξουν καί νά 
γευθοΰν τά καλά φίλμς. Ποιός δέν βλέπει δτι οί κρίσεις τους τούς έμ- 
πνέονται άπό δλες τίς πιέσεις τής νομιμότητας πού λειτουργεί μέσα στό 
χώρο τής κουλτούρας; Κ αί 2πειτα τί όνομάζουμε ένα καλό φίλμ; Δέν 
θά μέ ξεγελάσουν μιλώντας μου γιά αισθητική άξιία. Ό  Βολταΐρος τό 
είπε καλά: Ικεΐνο πού είναι ώραΐο γιά τόν βάτραχο είναι ή βατραχίνα 
του. Ά λλά  άκόμη, θέλω πολύ νά ύπάρχουν καί ?ιαλά φίλμς: κάποιοι κρι
τικοί καλά πληροφορημένοι τό λένε καί τούς; Εχω έμπιστοσύνη. ’Αλ
λά ποιός είναι ό κριτής αυτής τής όμορφιάς; Μόνο έκεΐνοι πού Ιχουν 
τό σπάνιο προνόμιο νά διαφεύγουν τίς παγίδες τής διαφήμισης καί τής 
Ιδεολογίας. Ε λ π ίζω  νά φθάσω έκεΐ κάποια μέρα γιά λογαριασμό μου, 
άλλά περιμένοντας προτιμώ νά μήν τό ριψοκινδυνεύσω. Δέν θέλω νά 
εΙρωνευτώ τό πλήθος έκείνων τών όποιων τό φίλμ γίνεται άντικείμενο 
καταναλώσεως πού μιλάνε γιά τήν αίσθητική άιξία σάν νά ήταν ίκανοί 
νά τήν γευτούν, καί δέν βλέπουν δτι αύτή ή άξια είναι μία άξια —  ση
μείο καί τίποτα άλλο. Γιατί κάτω άπό τό σύστημα τής γενικευμένης 
άνταλλαγής πού ιέπιβάλλει τό νόμο τής Ισοδυναμίας σέ δλα τά πράγ
ματα, τίποτα δέν άξιίζει άπό μόνο του. Τοΰ λοιποΰ έκεΐνοι πού «ίναι 
άρκετά όξυδερκεϊς γιά να μήν συλλάβουν τό αισθητικό άντικείμενο σάν 
άντικείμενο ίδεολογικοποιημένο ξέρετε ποιά' φίλμς βρίσκουν χάρη στά 
μάτια τους; Α κριβώ ς έκεΐνα πού άπαρνοΰνται τήν ντέ φάκτο όμορφχά 
τών άριστουργημάτων, έκεΐνα πού άποδομοΰν τόν .κινηματογράφο άντί 
νά τόν συμπληρώσουν. Έ άν πηγαίνετε στόν κινηματογράφο, νά μήν είναι 
μόνο γιά νά άφαιθήτε νά πέσετε στή παγίδα μιάς αιώνιας ούσίας τοΰ 
κινηματογράφου, άλλά γιά νά δήτε τό μή - κινηματογράφο.

Αύτός ό μή - κινηματογράφος είναι δ κινηματογράφος τοΰ μή - δη
μιουργού. Γιατί ό δημιουργός δέν ύπάρχει. Τουτέστιν πρέπει νά τόν 
έξαλείψουμε δπως τό είπαμε Ϋβη. Γ ιατί μιλάμε γιά δημιουργό; Γ ιά  νά 
δώσουμε σέ κάποιες παραγωγές μιά έτικέττα ποιότητας. Τοΰ Φελλίνι ή 
τοΰ Πικάσσο, πουλιέται καλά. Σάς κάνουν νά πιστέψετε λοιπόν δτι ό 
Φελλίνι έχει παράγει τό Ό κ  τ ώ μ ι  σ υ ή τή Ρ ώ μ η ,  καί είσα- 
στε πολύ ικανοποιημένοι νά πάτε νά δήτε μία Ρώμη πού είναι ή Ρώ 
μη ένός Ιδιοφυούς. Εκείνο  πού βλέπετε στήν πραγματικότητα είναι ή 
Ρώμη τοΰ συστήματος: Μιά Ρώμη προσδιορισμένη συγχρόνως άπό μιά 
κατάσταση Ιδεολογική (ή Αίωνία πόλις, ή Αίωνία Ρώμη πού πεθαίνει, 
δπου δέν γίνεται τίποτα παρά μόνο δτι περιμένουν οί τουρίστες νά γ ί
νει τίποτα πού νά μπορεί νά θολώσει τίζ είκόνες πού καθησυχάζουν), 
άπό 2να κάποιο τρόπο τεχνικής καί άπό' κάποιον τρόπο γιά τό πούλη
μα τοΰ φίλμ (ύπάρχουν έρασιτέχνες πού είναι συνηθισμένοι σέ Ινα στύλ 
καί πού πληρώνουν τήν τιμή ένός είσητηρίου γιά νά ξαναβροΰν καί 
νά τό άναγνωρίσουν).

Κ αί νά: νομίζετε δτι πάτε. στόν κινηματογράφο μέ δλο σας τό εί
ναι καί γιά τήν εύχαρίστησή σας, καί είστε ξεγελασμένοι. Σάς χαρί
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ζουν ώραΐες εικόνες γιά νά σάς Αποβλακώσουν: τή στιγμή πού νομίζετε 
δτι σάς προσφέρουν, Απορροφάτε τήν Αναγκαία Ιδεολογία στήν Ανα
παραγωγή τών σχέσεων παραγωγής. Σάς συμπυκνώνουν τήν Ιστορική 
πραγματικότητα, σάς τήν καμουφλάρουν κάτω άπδ ενα φαινομενικά Αλη
θινό, πού δέν είναι μόνο Ανεκτικό, Αλλά γοητευτικά. Έ τ σ ι πού δέν Ιχετε 
οδ^εκΑν Ανάγκη νά δνειρευτεΡτε ούτε καί τδ δικαίω μα,γιατί τάδνειρά 
σάς θά μπορούσαν νά είναι άντικομφορμιστικά: σάς δίνουν δνειρο δλοκλη- 
ρωμένο'πού δέν θά σάς ένοχλήσει σέ τίποτα: φαντάσματα στά μέτρα σας, 
μιά Αξιαγάπητη φαντασμαγορία πού τακτοποιεί τίς σχέσεις σας μέ τδ Ασυ
νείδητο, γιατί είναι γνωστό δτι πρέπει νά δώσετε στδ Ασυνείδητό σας έκεΐ- 
νο πού τοΟ χρειάζεται άπδ τότε πού γίνατε Αρκετά σοφοί καί μπορείτε νά 
φημίζεστε γ ι’ αύτδ καί νά τδ διαφημίζετε. Ό  κινηματογράφος σήμερα 
Ιχει θέσει στή διάθεση σας Ενα σπίτι τοΰ άσυνείδητου τέλεια έξιδανι- 
κευμένο.

Τοΰ λοιποΰ δέν είναι μόνο τδ περιεχόμενο τοΰ φιλμ πού σάς ώθεΐ 
στήν Ιδεολογία άλλά κι ή ίδια του ή φόρμα Ανάλογα μέ τίς συνθήκες 
παραγωγής του. Τ ις  οίκονομικές συνθήκες βέβαια Ιννοοΰμε γιατί δ κ ι
νηματογραφιστής δέν παίρνει έκατομμύρια Ατιμωρητί, Αλλά έπίσης τις 
τεχνικές συνθήκες. Ή  κάμερα δέν είναι ένα δργανο άθώο πού πιστεύε
τε, άλλά ένα δργανο Ιδεολογικδ. ’Επί πολύ χρόνο πίστεψα δτι μοΰ έ
φθανε νά Ανοίξω τά μάτια μου γιά νά δώ καί τώρα κατάλαβα δτι ή 
δράση δέν είχε πολλά πράγματα νά δει μέ τδ μάτι, καί ήταν πριν Απ’ 
δλα μιά ύπόθεση τοΰ κώδικα σύλληψης, καί δτι δέν έβλεπα παρά μόνο 
μέ τδ σύστημα ή μάλλον δτι τδ σύστημα βλέπει μέσα άπδ μένα. Στόν 
κινηματογράφο δπου ή κάμερα μέ βοηθάει νά δώ είναι τδ ίδιο πράγμα: 
ή κάμερα Αναπαράγει μηχανικά τδν κώδικα σύλληψης κληρονομιά τής 
’Αναγέννησης καί διαχέει τήν ιδεολογία αύτοΰ τοΰ κώδικα, αύτδ πού 
δνόμασαν Ιδεολογία τής τρίτης διάστασης. Αύτή ή Ιδεολογία τής ’Ανα
γέννησης είναι Ακόμα ή δική μας. Νομίζετε δτι βλέπετε μέ τά μάτια 
σας Αλλά ξέρετε ποιανοΰ είναι τά μάτια; Τοΰ βασιλιά. Ν αί, δταν πέρ- 
νετε θέση στήν αίθουσα τοΰ κινηματογράφου στήν Απόσταση τήν έκ 
τών προτέρων καθορισμένη τής δθδνης, γιά νά δείτε τήν παραχθείσα 
στδ κυβικό κουτί εικόνα τότε καταλαμβάνετε τή θέση τοΰ Βασιλιά. 
Σάς έμπιστεύονται νά παίξετε τδν ύπέρτατο άρχοντα γιά νά σάς κάνουν 
νά ξεχάσετε τήν κατάσταση τήν δποία σάς έπιβάλλουν οί σχέσεις τής 
δεσποτείας.

Έ χοντας καταλάβει δλα αύτά ποιά θά ήταν ή εύχαρίστηση τοΰ 
νά δώ 2να <ρίλμ; "Α ς δεχθοΰμε δτι δέν είναι κατανοητδ άπδ μένα, ποιά 
θά ήταν αύτή ή Απόλαυση; Μιά ψευδοαπόλαυση στους Αντίποδες τής 
χαράς δπου ή έπιθυμία δλοκληρώνεται. Γιατί ή έπιθυμία δέν δλοκληρώ- 
νεται, έφ’ δσον ή μή δλοκλήρωσή της είναι Απαραίτητη. Ή  Ικανοποίη
σή μου θά ήταν ψεύτικη’ οδτε κάν θά ήταν ή Ανταμοιβή πού δίνει κανείς 
στδν καλό μαθητή Αλλά τό βραβείο τοΰ ξελογιάαματος πού τδ σύστημα 
θά μοΟ πρόσφερε δπδ τόν δρο δτι θά συμμορφωνόμουν στίς Απαιτήσεις
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του. Λοιπόν; Έ ,  λοιπόν δέν δέχομαι νά έξαπατηθώ: προτιμώ νά άρνη- 
θώ νά πάω στόν κινηματογράφο. Τόσο τό χειρότερο έάν ή σάρκα μένει 
θλιμμένη.

Δέν παίζω τόν ήλίθιο γιά τίποτα: θέλω νά προτείνω κάτι στόν 
Αναγνώστη νά διαχωρίσει τόν καλό σπόρο άπό τά ζιζάνια. Γιατί είναι 
Αλήθεια πώς Ιχουμε τή δυνατότητα νά είμαστε περισσότερο άπό δσο πρέ
πει προσεκτικοί προκειμένου νά άποκαλύψουμε τήν Ιδεολογία. Τ ό  νά εί
σαι στόν κόσμο, σημαίνει νά ζεΐς ενα κόσμο πού κυριαρχείται άπό τήν ιδε
ολογία. Μπορούμε λοιπόν νά κάνουμε τήν προσπάθεια νά ταυτί
σουμε τήν ιδεολογία καί τήν κουλτούρα, καί τόσ3 τό καλύτερο πού 
ή Ιτυμολογία μας προσκαλεΐ νά όνομάσουμε Ιδεολογία κάθε σύστημα άνα- 
παράστασης, κάθε τι πού άπό κοντά ή άπό μακριά §χει τά χαρακτη
ριστικά τών ιδεών. Λοιπόν, δυό ζητήματα τίθενται, πολύ συυχνά προκει- 
μένου νά άποφύγει κανείς μέ έπιδεξιότητα τούς Απολογητές τής Ιδεο
λογίας’ πώς καί γιατί θά διερευνήσουμε καί θά καταγγείλουμε αύτήν 
τήν ιδεολογία;

Έ άν είμαστε μέσα πώς μπορούμε νά βρούμε &ναν άλλο χώρο γιά 
νά μιλήσουμε; ’Ανακαλύπτουμε μιά έπιστημολογική τομή, ενα πήδημα 
κριτικό: δπως 6 ’Αριστοτέλης έπικαλεΐται μιά σκέψη τής σκέψης. Καί 
χωρίς άμφιβολία κάθε συνείδηση μπορεί νά διευρυνθεΐ* νά σκεφθεΐ: δέν 
ύπάρχει γ ι’ αυτή τίποτ’ άλλο παρά νά άλλάξει τό άντικείμενο τής προ
σοχής της' καί άλλάζοντας άντικείμενο δέν σημαίνει δτι Αλλάζεις φύ
ση, (τόσο δσο μπορούμε νά μιλάμε γιά φύση τής συνείδησης). Ή  παίρ- 
νώντας άπό τήν Ιδεολογία στή γνώση, άλλάζοντας χώρο, θά είναι κατά 
κάποιο τρόπο νά άλλάξεις είναι. Είναι αύτό δυνατό; Τ ό  λέμε διαφορε
τικά: ταύτισαν κάποτε τήν ιδεολογία μέ τό Ασυνείδητο —  ενα άσυνεί- 
δητο κουλτούρας, δπως είπε καί b Panofsky μάλλον παρά Ινα 
Ασυνείδητο τής λίμπιντο, λίγο μάς ένδιαφέρει έδώ. νΗ , έάν τό άσυ- 
νείδητο ήταν κάθε πραγματικότητα τού ψυχισμού, πάλι δέν θά ξέρουμε 
γ ι’ αύτό τίποτα' δέν θά είχαμε αυτού συνείδηση γιατί δέν εχουμε συνεί
δηση γιά τίποτα. Είναι άλήθεια δτι, μετά τό θάνατο τοΰ θεού, ή σύγ- 
χ£ονη σκέψη δέν Ιπαψε νά έφευρίσκει καινούργιους: δπως ή θρησκεία 
δέν Ιβλεπε σ’ αύτόν τόν κόσμο παρά φαινομενικότητες, οί καινούργιες 
θεολογίες εύχονται τό πραγματικό νά είναι «Αδύνατο», καί δίνουν Αντί
θετα ύπόσταση σέ δτι τούς πέσει στά χέρια: τό Αύτό, ή δομή, τό ση
μαίνον, οί σχέσεις παραγωγής. Τ ό  ΐδιο συμβαίνει καί μέ τήν ιδεολο
γ ία : έάν αύτή ήταν δλη ή σκέψη, δλη ή κουλτούρα, δέν θά γνωρίζαμε 
τίποτα γι’ αύτήν, καί κανένας δέν θά Ικανέ θεωρίες: ’Από τό γεγονός 
δτι δποιοσδήποτε καταγγέλει τήν Ιδεολογία, δντας Αδιάβλητος καί έπι- 
καλούμενος τήν Αλήθεια: v e r u m  i n t e x  s u i  e ’t  f a l s i .  
’Ακόμα καί άν δηλώνει δτι είμαστε δλοι καταδικασμένοι, Ακόμα κι δν 
κάνει φανερές τίς ιδεολογικές διαμάχες, κι άν Ακόμα θέτει ήθικούς 
κανόνες, μίνει σέ χώρο Ιδεολογικό. Ή  έννοια τής Ιδεολογίας είναι 
ούσιαστικά πολεμική, κι ίχουμε πάντα Αντιπάλους σ’ δλες τους τις πλευ



ρές. Ά λλά χάριν ποιάς λειτουργίας αύτδς πού κάνει τήν πολεμική εί
ναι Απηλλαγμένος;

"Οποιος κ ι Αν είναι, πού θέλει καί μπορεί νά είναι,, είναι Αλή
θεια, άλλά ύπδ τόν δρο δτι κάνει μιά κάποια χρήοη τής Ιννοιας πού 
τήν έμποδίζει νά λάβη υπόσταση. Κ ατ’ Αρχήν ή Ιδεολογία είναι μιά 
Ιννοια δρώσσα: έπιτρέπει νά δνομάσουμε καί νά περιγράψουμε κάποιες 
πραγματικότητες τής κουλτούρας. Κ αί μέ βάση αύτή τήν Ιννοια ύπάρ- 
χει μιά χρήση Αξιολογική ή κανονιστική πού κάναμε: δπως δ φυσιο
λόγος παίρνει τδ μέρος τοΟ άρρωστου πού θέλει νά ξαναβρεϊ τήν ύγεία 
του γιά νά προσδιορίσει τήν Αρρώστια, Ιτσι είναι έκεΐνος πού παίρνει τδ 
μέρος τής μή κυρίαρχης τάξης γιά νά προσδιορίσει τήν Ιδεολογία σάν 
ούσιαστικά δεμένη μ ί τή δράση τής κυρίαρχης τάξης. Τ δ  δλιγότερο 
πού μάς ύποβάλλει δ Μάρξ, είναι έκεΐνο πού κάνει τήν Ιννοια πρακτι
κή . Είναι σημαντικδ τδ δτι περιγράφει μία δράση, πού είναι αύτή ή ί 
δια ύποταγμένη σέ μιά λειτουργία. Αύτή ή λειτουργία,είναι αύτδ πού 
τού Αναγνωρίζει δ A lthusser: ή λειτουργία καθαρά χώρος συντήρησης 
τής Αναπαραγωγής τών σχέσεων παραγωγής. Ή  δράση είναι κάτι πού 
προσδιορίζεται λιγώτερο εύκολα. Κ ατ’ Αρχήν γιατί προσπαθεί νά έντο- 
πίσει τήν ιδεολογία μέσα στδ περιεχόμενο μάλλον παρά μέσα στίς ί 
διες τις πράξεις μέσα σέ κείνο πού κυκλοφορεί μιά σοφία ύποταγμένη 
μέσα στά στερεότυπα τού είδους «"Ολοι οί "Αραβες είναι δκνηροί», μέσα 
στά μοντέλα τής κουλτούρας τοΰ είδους: «ή γυναίκα είναι δ Αγγελος τοΰ 
σπιτιοΰ», καί Ασφαλώς μέσα στά διδάγματα τής έπίσημης ήθικής, καί 
μέσα στά μέτρα τοΰ καλοΰ γούστου. ’Εν συντομία μέσα σέ δλες τΙς προ
λήψεις πού κάνουν τή συμπεριφορά σάν μιά δεύτερη φύση. Κ α ί είναι 
άπδ αΰτά τά περιεχόμενα πού ή Ιδεολογία είναι δραστική. Ά λ λ ά  τδ 
έρώτημα είναι νά μάθεις πώς αύτές οί προλήψεις μποροΰν νά Ιχουν Ινα 
τέτοιο κύρος πού περνάει Απαρατήρητο, άπδ ποιούς μηχανισμούς πα- 
ράγεται τδ ίδεολογικδ άποτέλεσυα.

Τ δ  κύριο χαρακτηριστικδ λοιπδν τής ιδεολογίας είναι τδ νά δη
μιουργεί αύταπάτες: νά παραποιεί τδ πραγματικό, νά τδ Αντικαθιστά 
μέ κάτι ψεύτικο, χωρίς νά φαίν-εται ή Αντικατάσταση. ‘Ο B arth es 
τδ δείχνει πολύ καλά, δείχνοντας δτι δ σύγχρονος μύθος —  πού είναι 
μιά άπδ τΙς κυρίαρχες έκφράσεις τής ιδεολογίας —  φυσικοποιεΐ τδ Ι
στορικό, παρέχει σέ έκεΐνο πού είναι τυχαίο καί άμφισβητίσιμο §να 
χαρακτήρα Αναγκαιότητας και αιωνιότητας:1 «άποδεικνύβται άφ* έ- 
αυτοΰ καί....» ή Ακόμα : «πρέπει δπωσδήποτε νά....», γιά παράδειγμα 
«ή νεότη& περνάει». Κ α ί είσάγοντας Ιτσι μιά πλαστή ιστορικότητα, Α
φοπλίζουν καί άνακτοΰν μέ τήν μόδα έκεΐνο πού θά μποροΰσε νά κλο
νίσει τδ σύστημα. Τίποτα δέν Αποδομεΐ Ασφαλέστερα τδ πραγματικό 
δσο αύτή ή ουσιαστικοποίηση καί ή αύταπάτη δέν είναι δυνατή έάν τδ 
πραγματικό μάς δοθεί άμεταμφίεστο. Ή  δράση τής ιδεολογίας δέν συν- 
ίσταται στήν Αναπαραγωγή ένδς Αλλου πραγματικοΰ, Αλλά στήν παρα- 
ποίησή του μέσω τεχνασμάτων, στδ νά τό κάνει νά φαίνεται κάτι 4λ ·
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λο, στδ νά τό κάνει νά λέει κάτι άλλο: δχι μόνο νά μεταμορφώσει τδ 
Αντικείμενο σέ σημείο γιά έκεϊνον πού τδ κατέχα — σημείο διακριτικό 
ένδζ κάποιου στηρίγματος, δπως τδ λέει δ B au d n llard  — , άλ
λά σέ σημείο γιά αύτδ τδ ϊδ ιο : ή D S 1 9  —  τήν έποχή τοϋ λανσαρί- 
σματος της δταν δ B a r th e s  έγραφε τΙς Μ υ θ ο λ ο γ ί ε ς  του—  
δέν σήμαινε μόνο τήν κοινωνική τάξη τοΰ [Ιδιοκτήτη του, άλλά έπί- 
σης τή δύναμη, τήν εύλυγισία, τή λιτή κομψότητα τής τέχνης τοϋ 
αύτοκινήτου. Άναφερόταν έτσι σέ κάποια δπαρξη συμπεριφοράς αύ- 
τοκινητιστικοΰ τύπου. Καί Ιτσι πρέπει νά καταλάβουμε αύτδ πού θέ
λει νά πεϊ δ A lth u sser : ή Ιδεολογία είναι τδ σύστημα τών φανταστι
κών Αναπαραστάσεων πού έκφράζει τήν ύπάρχουσα σχέση μας μέ τδν 
κόσμο. Ά λλά  αύτή ή ύπάρχουσα σχέση μας μέ τδν κόσμο δέν είναι 
ψευδής, άκόμα περισσότερο πού δέν είναι ψεύτικες οί είκώνες, οί έπι- 
θυμίες, οί συγκινήσεις πού αύτή ή σχέση ξυπνάει. Ά λλά  μπορεί νά 
στραβώσει δπως ή δράση μας άπδ εναν παραμορφωτικό κοβθρέπτη ή ή 
γεύση μας άπδ τήν Αλλαγή μιας τροφής: ψέμμα, άλλά πωιδς εχει ά- 
νάγκη άπδ Αλήθεια. άπδ αύτή τήν πρώτη Αλήθεια πού θέτει τδν άν
θρωπο στδν κόσμο. Υ πάρχει λοιπδν κάτι πέραν τής Ιδεολογίας: μιά 
σχέση που δέν έξαπατά. πριν τήν καταστήσουμε άπατηλή, μία άξία—  
χρήση μέσα στά Αντικείμενα πού θά γίίνουν άξία —  σημεία, μία ποι
ότητα μέσα στά Αντικείμενα τά παραδομένα στή διαφήμηση, μιά δμορ- 
φιά μέσα στά άντικείμενα πού θά καταντήσουν αντικείμενα γοήτρου. 
Καί δέν μπορούμε νά τδ Αγνοούμε έάν θέλουμε νά καταλάβουμε τήν Α
ποτελεσματικότατα τής Ιδεολογίας. ’Εάν τδ καλδ κρασί δέν. γεμίζει 
χαρά τήν καρδιά τοΰ άνθρώπου, είναι πιθανδ 3τι δέν θά τδ πίΕϊ. Αένε 
έν τούτοις, δτι ή πείρα καί ή πιδ πρωτόγονη δέν είναι ποτέ Αθώα: δ 
ούρανίσκος καί τδ αύτί δέν καταγράφουν καί δέν Απολαμβάνουν τις 
πληροφορίες παρά έάν είναι αύτές οί ίδιες διαμορφωμένες άπδ τήν 
κουλτούρα' μαθαίνουμε νά συλλαμβάνουμε, νά Αντιλαμβανόμαστε εί- 
σάγοντας πολλαπλούς κώδικες. Ά ς  τδ δεχτούμε, δέν μένει παρά αυτοί 
οί κώδικες νά είναι τής κουλτούρας καί δχι τής Ιδεολογίας: βοηθούν 
νά βουμε, δέν μεταφέρουν Αναγκαστικά τήν δράση τής κυρίαρχης τά
ξης’ κάνοντας μουσική υπαγόρευση δπως τδ Ικαναν τδν καιρδ τής 
τονικής μουσικής δέν μπαίνουμε στήν ϊδεολογία δπως τδ μοντέλο σύμ
φωνα μέ τδ δποΓο ή νέα κόρη μιας καλής οίκογενείας πρέπει άπαραί- 
τητα νά παίζει πιά^δ.

Ά π δ  δώ προτείνουμε τρεις κανόνες γιά τήν Αντί - Ιδεολογική στρα
τηγική:

Ό  πρώτος είναι νά περιγράψωμε τδν Ιδεολογικό χώρο: γνωρί
ζοντας έκεϊνον πού πολεμάς, ποιά είναι ή άπάτη ή έπιβεβλημένη άπδ 
τήν κυρίαρχη τάξη (ίσοις άν ήξερα καί χωρίς μακιαβελλισμό: μέσα σέ 
ποιδ μέτρο ή κυρίαρχη τάξη είναι αύτή ή ίδια κυριαρχημένη άπδ τήν- 
Ιδεολογία πού μυθοποιεί; Είναι μιά έρώτηση πού Αξίζει νά τή διε- 
ρευνήσουμε, Αλλά δέν τήν Αγγίζουμε έ δ ώ ) . Συνεπώς νά ξεχωρίσουμε
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τελείως τά δρια αύτής τής ίδιας τής μυθοποίησης άπό έκεΐνο πάνω 
στό δποϊο στηρίζεται: στό ύπάρχον, είτε αύτό είναι πρωτόγονο είτε εί
ναι ήδη μορφοποιημένο στό χώρο τής κουλτούρας.

'Ο  δεύτερος είναι νά ξαναγυρίσουμε στά πράγματα τά ίδια. Ή  
Ιδεολογία παραποιεί τό πραγματικό: "Α ς τό ποϋμε! ’Αναμφίβολα δλη 
ή δυσκολία συνίστατε στό νά προσδιορίσεις αύτό τό πραγματικό. Δέν 
είναι πάντα έκεΐ. γνωστό, κυριαρχημένο, διαθέσιμο’ όφέίλει νά είναι 
πάντοτε καταληπτό, έπιδεκτικό μετατροπής καί έρμηνείας. ’Αρνητι
κά τό πραγματικό είναι έδω έκεΐνο πού είναι κρυμμένο, άπαρνημένο. 
Θετικά είναι έκεΐνο μέσα στό όποιο ζοΰμε, δχι Ινα πραγματικό άπο- 
στηρωμένο άπό γνώση, άλλά ούτε περισσότερο τό διφορούμενο τοΰ συμ
βολικού, είναι μάλλον τό άκατέργαστο είναι, καί έκεΐνο πού Ιχ ε ι έν
διαφέρον έδώ είναι νά ξαναφίρουμε τήν προσοχή πρός τήν στιγμή δπου 
αύτό τό είναι δίνεται, άνακατωμένο μέ τό φανταστικό, μέσα σέ ένα 
άνακάτωμα τοΰ άντικειμένου καί τοΰ υποκειμένου, άλλά άκριβώς χωρίς 
νά είναι έμπορική δοσοληψία, φρονηματισμός καί τυποποίηση.

Ό  τρίτος κανόνας είναι νά Οδηγήσουμε ξανά τό άτομο σ’ αύτό τό 
ίδιο, νά καλέσει τόν έαυτό του: μήν Αφήνεσαι νά πιαστείς στήν παγίδα 
τών προλήψεων, άσκησε τήν κριτική σου. Γύρισε έσύ δ ίδιος στήν ρυ
τιδωμένη πραγματικότητα. Καί έάν βρεις έσύ έκεΐ εύχαρίστηση, δποια 
κι άν είναι ή εύχαρίστησή σου. μιά άληθινή εύχαρίστηση πού δέν υ
πακούει σέ συμβάσεις!

Αύτός δ τρίτος κανόνας έπιτρεπει νά άπαντήσουμε στήν έρώτηση 
γιατί. Γιατί νά πολεμήσουμε τήν ιδεολογία αν δχι γιά άπελευθέρωση, 
καί άπελευθερώνομε ποιόν,, άν δχι τό άτομο; ’Αλλιώς, γιατί τόση έπι- 
νοητικότητα καί τόση λυσσαλέα άντίδραση στήν άρνησιη τής ιδεολογί
ας; Έ χ ε ι  κανείς τήν έντύπωση πώς πρόκειται γιά έπιδεικτική κα
τανάλωση εύφυίας: πρέπει νά είσαι περισσότερο πονηρός άπ’ δτι δ άλ
λος, καί δ άλλος δέν είναι αναγκαστικά δ άντίπαλος πού πρέπει νά 
πολεμίσεις, άλλά δ παρτεναίρ πού πρέπει νά ξεπεράσεις. Ε ν ίοτε , οι 
φανφαρόνοι τής ιδεολογίας μιλάνε γιά άπελευθέρωση. ’Αλλά ποιόν 
νά Απελευθερώσουμε καί άπό τ ί; Τ ό  Ασυνείδητο, άπό μιά άπειρη καί 
σταθερή άνάληψη καταστολής; Ά λλά  αύτό δέν δδηγεΐ πουθενά: είναι 
ένας ύλισμός πολύ άφελής νά συλλάβης τό άσυνείδητο σάν τήν ύπέρτα- 
τη ένταση πού καλεΐ εναν πρωταθλητή γιά νά άναγνωριστεϊ καί νά έ- 
λευθερωθεΐ. Μέσα στό μέτρο δπου τό άσυνείδητο μιλάει, κανείς δέν μπορεί 
νά μιλάει στ’ δνομα του. Μέσα στό μέτρο δπου είναι ένεργητικό, ξεμ
περδεύει πολύ καλά έντελώς μόνο. Έ άν δ A rtaud είχε κάνει τή θε
ωρία τοΰ άσυνείδητου, δέν Θά ήταν ό A rtaud . “Ο χ ι: έκεΐνο πού χρειά
ζεται νά Απελευθερωθεί είναι τό άτομο, γιατί είναι άλλοτριωμένο. "Ο χι 
νά άπελευθερώσωμε κάποιο πράγμα μέσα σ’ αύτό, δπως ή έπιθυμία 
καί τό φάντασμα. Ούτε κάτι έξω άπό αύτό, γιατί νά κάνεις άπό τήν 
έπιθυμία μία ένταση άνώνυμη καί άσημασιολόγητη, ξαναγυρνάμε σέ 
μιά φιλοσοφία τής ιστορίας δπου ή έπιθυμία παίρνει τή θέση τοΰ πνεύ
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ματος. "Ενα πλάνο έπαναστατικό — δέ λέω Ινα πρόγραμμα— , £να 
πλάνο άπελευθέρωσης, δέν Ιχει κατεύθυνση κι αύτό γιατί ίχ ε ι πράγ
ματι άνθρώπους ν’ άπελευθε,ρώσει, καί γιατί, γιά παράδειγμα, ή Ιδεο
λογία τούς κρατάει φυλακισμένους. Κ αί οί άνθρωποι δέ θά τελειώσουν 
ποτέ μέ τήν άπελευθέρωση' κι αύτό πού θά γεννηθεί άπό τήν Απελευ
θέρωσή τους, κανείς δέν τό ξέρει. Λένε άκόμα' αύτός δ άντι - ιδεολογι
κός λόγος, πού καλεΐ τό ύποκείμενο, μένει μέσα στήν άγκαλιά τής Ιδεο
λογίας. Σ ’ αύτό δέν μπορούμε νά άπαντήσουμε παρά μέ μιάν άντεπίθεση: 
τό πάθος τοΰ κώδικα συχνάζει στίς συζητήσεις αύτών πού τό καταγ- 
γέλουν. Μιά παρόμοια τρομοκρατία λυμαίνεται στούς άπολογητές τοΰ 
συστήματος καί τούς πρωταθλητές τής άπαδιάρθρωσης. ’Αλλά γιά ποιό 
λόγο νά άπαντήσει κανείς;

Ξαναγυρίζουμε στόν κινηματογράφο. "Οπως παντοΰ, ή Ιδεολογία 
ύπαινίσσεται καί άκόμα περισσότερο έπιβουλευτικά δτι προκαλεΐ τήν 
περίφημη έντύπωση τής πραγματικότητας' ή εικόνα έκεΐ έχει μεγαλύ
τερη πειστικότητα παρά στό θέατρο ή τή ζωγραφική, τό μήνυμα Ικεΐ 
συλλαμβάνεται εύκολότερα καί γίνεται άποδεκτό. Γιά  πολλούς λόγους 
πού ό Metz Ιχει πολύ καλά άναλύσει, τό κοινό είναι έτοιμο νά κατα
πιεί τό ιδεολογικό χάπι, πιστεύοντας δτι ή όθόνη δείχνει τά πράγμα
τα, τούς άνθρώπου·ς, τά συμβάντα «τέτοια πού είναι», καί δ κινημα
τογράφος είναι πάντοτε «άμεσος», καί δ μύθος πάντοτε «διδακτικός». 
Δέν είναι λοιπόν άνώφελο νά πούμε, τό ίδιο έπίμονα δπως τό κάναμε 
ή δη , δτι οί λήψεις καί τό μοντάζ παράγουν εικόνες έπεξεργασμένες 
πού δέν άναπαράγουν καθόλου τό πραγματικό. Ά λλά  άς γίνει καλά κα
ταληπτό: ή κάμ«ρα καταγράφει, καί έπιτρέπει νά άναπαραγάγουμε έκεΐ- 
νο πού τής δίνουμε νά δεΐ μέ τόν πιό έντιμο τρόπο: αύτή δέν παρανομεί 
στούς νόμ,ους τής όπτικής, καί έάν γιά παράδειγμα θέτει .μπροστά στό 
θεατή εικόνα μέ προοπτική, είναι κάτι πού γίνεται χωρίς μακιαβελι
σμό καί άπλώς γιατί δέν μπορεί νά κάνει διαφορετικά' δέν έχει τήν 
έλευθερία τοΰ ζωγράφου πού μπορεί νά σχεδιάσει μιά προοπτική άνε- 
στρ α μ ^η . Πρέπει λοιπόν νά τής άποδώσουμε τό ίδιο πτυχίο άθωότητας, 
πού ίχ ει άδιάφορο ποιό έργαλεΐο, άπό τήν πέννα τού M allarm e έως 
τόν διερευνητή τού Ξενάκη. Ό  ύπεύθυνος είναι δ κινηματογραφιστής: 
έδώ, ύπεύθυνος μέσα στό μέτρο δπου μπορεί νά χρησιμοποιήσει τήν κάμε
ρα μέ τέτοιο τρόπο πού, πάνω στήν δθόνη, ή τρίτη διάσταση νά 
τείνει νά ιέιξαλειφθεϊ. Γ ιά  παράδειγμα διαλέγοντας τέτοιους φακούς 
ή φωτισμούς, μαυρίζοντας τό φόντο, Ιπεξεργαζόμενος τήν ταινία. 
Κ αί μ’ αύτόν τόν τρόπο ή προοπτική δέν είναι ή ιδεολογική 
παγίδα -στήν δποία δ θεατής πέφτει. Έάν πρέπει νά μιλήσουμε 
έδώ γιά  Ιδεολογία θά πρέπει μάλλον νά καλέσουμε τήν κριτική 
πού θέλει νά άγνοεΐ τήν πραγματικότητα τής σύλληψης τοΰ θεα
τή , πού καταλαβαίνει τόν κινηματογράφο δπως τό θέατρο καί τή 
ζωγραφική, πού άντικαθιστδ τόν άναπαριστώμενο χώρο μιά θεωρία 
άναπαράστασης αύτοΰ τοΰ χώρου, πού προσποιείται πώς πιστεύβι πώς



βλέπουμε τήν εικόνα σύμφωνα μέ τούς ίδιους νόμους πού κυριαρχούν 
κατά τή διάρκεια τής καταγραφής της καί οί όποιοι, «τήν ’Αναγέν
νηση, κυριαρχούσαν στήν κατασκευή της. Γιατί δ θεατής δέ βλέπει 
τδ χώρο, βλέπει τα Αντικείμενα καί τά, συμβαίνοντα. Δέ συλλαμβάνει 
τίς συναρμογές μέ τδ ϊδιο κυκλώπειο μάτι δπως είναι έκεΐνο τής κά
μερας. Αντιλαμβάνεται, μέ δλο του τδ σώμα καί τήν έπιθυμία καί τά 
φαντάσματά του·, τΙς ύπαρξιακές διαστάσεις σύμφωνα μέ τίς όποιες ό 
κόσμος ξεδιπλώνεται, άπδ πάνω καί κάτω Απδ''κοντά καί μακρυά. Κ α 
μιά Ιδεολογία μέσα σ’ αύτή τή σχέση μέ τδν κόσμο. Κουλτούρα ίσως 
μέσα στδ μέτρο δπου τδ σώμα τδ ίδιο μαθαίνει νά Αντιλαμβάνεται καί 
νά μυήται στους κώδικες σύλληψης'. Ά λλά  ή Ιδεολογία, καθόλου, έ- 
κτδς άπδ τή χρήση τής προοπτικής, καθώς τά μακρυνά είναι τά έδά- 
φη, στά δποια κοντά δ δούκας τού Ούρμπίνο γέρνει καί διεκδικεΐ ύ
περοπτικά. Τ δ  Εδιο δπως Ινα γκρό πλάν μπορεί νά είναι φορτωμένο μέ 
Ινα μήνυμα Ιδεολογικό" καί κάθε εΙκόνα, μέσα στδ μέτρο δπου αύτή 
μεταφέρει μιά πληροφορία, καί έπίσης μέσα στδ μέτρο δπου·, σύμφωνα 
μέ τήν ούσία της τήν ίδια , αύτή είναι έκφραστική: ή σύνθεση, τδ 
καντράρισμα τδ χρώμα μπορούν νά ύπαινιχθοΰν τήν Βδεολογία. Κ αί 
γιά πολύ σημαντικότερο λόγο τδ περιεχόμενο τής εΙκόνας" «παρατη
ρήσατε, γιά παράδειγμα, γράφει δ N o g u ez , δτι στήν προσπάθεια νά 
μας δείξουν μέσα στά πρόσφατα φίλμς τούς δήθεν «άμφισβητίες*, φοι
τητές πού πίνουν C ο k e ή πλένοντας τά Ασπρόρουχά τους μέ 
T i d e  δπως δ δποιοίδήποτε ύπηρέτης τοΰ N ixon, τδ Hollywood 
μάς Ιβαλε στδ χέρι Ινα καθησυχαστικδ μήνυμα πάνω στή θεμελιωμέ
νη σταθερότητα τοΰ Αμερικάνικου συστήματος: οί φοιτητές Αμφισβητούν, 
οί Αστυνόμοι χτυπάνε, άλλά C o k e  et  T i d e  τδ p o p  
c o r n  m a c h i n  καί  τδ t e l e  f r u c  είναι πάντα έδώ , μέ 
μέ τήν ήρεμη προφάνεια τών άφθάρτων έπίτιμων πνευμάτων».2

Νόμιμη είναι λοιπδν ή έφαρμογή μέ τήν δποία μιά κΑποια κρι
τική νά άποκαλύψει τήν ιδεολογία. Μπορούμε έπίσης νά άναρωτηθοΰμε 
έάν ίέν  ύπάρχει έδώ μιά κάποια 'διαφορά ένεργείας. Γιατί είναι σί
γουρο δτι στδν κινηματογράφο, δσο παρούσα κι άν είναι ή Βδεολογία 
είναι πραγματικά δραστική; Λένε δτι ή άποτελεσματικότητά της εί
ναι Ακόμα μεγαλύτερη δταν ένεργεΐ λαθραία, κρυφά Απδ τδν Αποδέκτη. 
Ναί, Αλλά δέν δίνει παρά παραποιήσεις: έάν δ θεατής δέν τδ Αντιλαμ
βάνεται, είναι για /ι είναι τδ στοιχείο του, δ Αέρας πού Αναπνέει, δ 
κόσμος πού ζεΐ. Ά π δ  κεΐ. πολύ λίγο ένβιαφέρει έάν θά καταπιεΓ μιά 
δόση συμπληρωματική. Ασφαλώς πρέπει νά προσπαθήσουμε νά τοΟ 
Ανοίξουμε τά μάτια καί τδ λειτούργημα τοΰ κριτικού* Ακόμα μιά φορά 
νά είναι σωτήριο. Ά λλά  δέν έπαρκεϊ ή θεωρία γιά νά Ανοσοποιήσουμε 
ή νά θεραπεύσουμε τδν φίλο τοΰ κινηματογράφου, οδτε ή θεωρία τού 
ρεαλισμού γενικά» οδτε ή θεωρία τής (ιδεολογίας τοΰ κινηματογράφου. 
Καί θά πρέπει ίσως νά Επικαλεστούμε δύο άλλες θεραπευτικές. Κ α τ’ 
Αρχήν, στήν παραγωγή καί τή διανομή έκείνων τών φίλμς πού δέν 4ξα-
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πατούν καί κάνουν άντίθετα φανερά πού άλλοΰ αύτή ή άπάτη έπιχειρεΐ- 
ται. Είναι άδύνατο τό άληθινό νά κυνηγήσει τό κίβδηλο ; Στή συνέχεια, 
στήν εύχαρίστηση πού δίνουν τά φίλμς πού παρακινούν στό παιγνίδι. 
’Ε κ εί κι άν άκόμα ή Ιδεολογία εισχωρήσει, είναι άρκετά άβλαιβής: ή 
συνείδηση τού μή. - πραγματικού μηίδενίζει έκεΐ τήν έντύπωση τής 
πραγματικότητας’ αύτός πού είναι μέσα στό παιχνίδι ξέρει άκόμα 
δτι παίζει. "Ετσι στό γουέστερν μόλις γίνεται άντιληπτή ή Ιδεολογία: 
ή πραγματικότητα πού άναπαριστά είναι έντελώς τεχνητή, άλλά δπως 
παρατήρησε δ M etz, γιά νά δείξει δλες τΙς γνώριμες συμβάσεις τού 
είδους, δέν έξαπατά, ή έξαπατά μέ τόση έιξυπνάδα πού δέν μπορείς πα
ρά νά τό παραβλέψεις. Διασκεδάζεις μέ τήν Ιννοια πού σού άρέσει Ινα 
παραμύθι. ’Αλλά ή έποχή μας, ή τό λιγώτερο έκεΐνοι πού Ισχυρίζον
ται δτι τό σκέπτονται αύτό περιφρονοΰν γενικά τήν ευχαρίστηση. Κ αί 
είναι άλήθεια δτι είναι δύσκολο νά τό σκεφθεΐς δσο αύτό δείχνει διαφο
ρετικά πρόσωπα. ’Αλλά ύπάρχει ίσως Ινα κοινό ναρακτηριστικό στά 
περισσότερα άπό αύτά τά πρόσωπα: είναι ή εύχαρίστηση τού παιχνι
διού, πού είναι έπίσης τό κίνητρο έκείνου πού άποκαλούν αισθητική 
άπόλαυση.

* 0  θεατής πού δέν ξεχειλίζει άπό εύχαρίστηση είναι μπολιασμένος _ 
τόν άφήνουμε στήν εύχαρίστησή του! Δέν τοϋ ύποβάλλουμε νά άλλάξει 
στάση, καί είδικά νά ττνΰξει αύτή τήν εύχαρίστηση κάτω άπό τό κά- 
λυμα τής γνώσης. Υ πάρχει καιρός γιά δλα' καιρός γιά να γίνει ή 
σημειολογία τοΰ κινηματογράφου, άλλά καιρός έπίσης γιά νά Απο
λαύσουμε τά φίλμς. "Α ς Ιχουμβ έμπιστοσυνη σ’ αύτούς πού τά άπολαμ- 
βάνουν: δέν γνωρίζουν ίσως τίποτα γιά τόν κινηματογράφο άλλά είναι 
διαθέσιμοι γιά νά αρπάξουν έκεΐνο πού είναι μοναιδικό μέσα σέ μιά 
δημιουργία μοναδική. Γιατί τό φίλμ είναι Ινα σύστημα μοναδικό, ή 
δομή του, «ενας μοναδικός συνδιασμός μεταξύ διαφορετικών μονα
δικών έκλογών πού έπιχειρεΐ αύτό τό φίλμ μεταξύ τών προσφε- 
ρόμενων πηγών άπό διάφορα συστήματα δχι μοναδικά, κινημα
τογραφικά ή δχι»3. Αύτό τό σύστημα δέν είναι ποτέ φανερό, πρέ
πει νά άνακαλυφθεΐ* αύτή είναι ή προσπάθεια τοΰ σημειολόγού, 
νά ξεμπλέξει καί νά άνασυνθέσει τά πολλαπλά νήματα αύτοΰ 
τοΰ Ιστού πού είναι τό κείμενο. ’Αλλά τό κείμενο Φέν κρατάει δλο τό 
νόημα τής δομής του. Μένει νά μάθουμε έάν δέν είναι ή άπόλαυση πού 
εισάγει στήν άνάγνωση τής έκφραστικότητας, πού δέν είναι ή σαφή
νεια. Γιατί ή άναζήτηση τής σαφήνειας δέν δ'δηγεΐ στή γνώση τής 
έκφραζόμενης κατεύθυνσης. ’Ασφαλώς, αύτή ή γνώση μπορεί νά εί
ναι άμφισβητίσημη: κάθε δημιουργία, τό γνωρίζουμε καλά, είναι ά- 
νοιχτή, πολυσημική. ’Αλλά συμβαίνει ή σημαντική διάσταση νά είναι 
πολύ εύκολα καί Θεληματικά παραμελημένη άπό κάποιον στρουκτουρα
λισμό: Κάθε κατεύθυνση καταφεύγει λοιπόν στή σημασία, ή σαφήνεια 
τοΰ μηνύματος καταφεύγει στό εύανάγνωστο τοΰ κειμένου, ή δημιουρ
γία προσφέρεται γιά δομική άνάλυση περισσότερο παρά γιά έρμηνεία.
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Έ ν  τούτοις 6 στρουκτουραλισμός δέν E-πΐιδιώκει αύτή τή μεροληψία. 
ΆντΟθετα μπορούμε νά δούμε, «ώ ς ή κατεύθυνση — μιά κατεύθυνση 
άναλοίωτη στό φιλοσοφικό μήνυμα, μιά κατεύθυνση «συμβολική» στήν δ- 
ποία Εχει φθάσει σήμερα Ενας στρουκτουραλισμός δπως τοϋ Todorov—  
κυκλώνεται μέσα στό παιχνίδι τής δομής καί μέσα στή χρήση τών κωδί
κων: Ή  άνάλυση αύτοΰ είναι άποκαλυπτική. Ά λλά δέν άποκαλύπτει 
παρά έκεΐνο πού αύτός πού κάνει τήν άνάλυση είχε ήδη προαισθανθεί, 
έάν ήταν βέβαια ευαίσθητος στήν Εκφραστικότητα τής εικόνας ή τής 
σεκάνς.

Λέμε τώρα σ’ Εκείνον πού Εχει τό λόγο: έάν τό Επιθυμείς πήγαι
νε στόν κινηματογράφο, μή τόν στερήσαι! Μοναδικός κανόνας: πή
γαινε γιά τήν ευχαρίστησή σου, καί, έάν πλήξεις φύγε. Πήγαινε Εκεί 
δπως σέ Ενα παιχνίδι, καί Εκεί βρίσκεται ή καλή χρήση τοΟ κινημα
τογράφου. ’Αλλά τό παιχνίδι είναι περισσότερο Εντατικό γιά Εκείνον 
πού τό παίζει παρά άπό Εκείνον πού τό παρατηρεί. Έ άν πραγματικά 
θέλουμε νά άπελευθερώσουμε τό θεατή, δέν άρκεϊ νά τοϋ δώσουμε φΐλμς 
πού δέν τόν άλλατριώνουν' πρέπει νά θέσουμε στή διάθεσή του μιά κά
μερα. Ή  μέρα πού δ κινηματογράφος θά είναι μιά τέχνη λαϊκή — 'δη
λαδή μιά τέγνη άσκού·μενη άιπό τό λαό, καί δχι σκλαβωμένη άπό Εμπο
ρικούς καταναγκασμούς ή άπό άκαιδημαϊκά μοντέλα—  δέν θά ύπάρχει 
πιά ιδεολογία νά θολώσει τά νερά μέσα στά φ*λμς. Καί ίσως νά Εχουμε 
Επίσης λιγώτερες δομές νά άποκαλύψουμε' γιατί οί κώδικες δέν θά εί
ναι πιά πρότυπα κανόνων καί ή άνακάλυψη θά είναι διαρκής. ’Ανακά
λυψη πρωτόγονη καί φτωχή; Λέτε δτι Ινας κινηματογράφος πού θά 
γίνεται άπό τό λαό δέν θά είναι πα,ρά μιά άδέξια μίμηση τοϋ κινημα
τογράφου; Περιμένετε νά δήτε. ’Αλλά θά μάς χρειαστούν καινούρια 
μάτια, άνοιχτά σέ μιά άλλη κουλτούρα.

Σ η μ ε ι ώ σ ε ι ς :

1. Άκόμα πρέπει νά κοιτάξουμε άπό πολύ πιό κοντά αύτή τή χρήση τής 
λέξης κώδικας' γιατί, έάν ό κώδικας είναι κυριολεκτικά ενα σύστημα θεμελιω
μένων εξαναγκασμών, κάποια Αντικείμενα είναι καλά κωδικοποιημένα, δπως τά 
όδικά ή γραφικά σήματα, άλλά ό κόσμος δέν είναι μιά γραφή παρά μεταφο
ρικά, καί είναι ή Αντίληψη πού τόν άπακρυπτογραφεΐ Ιτσι: δέν πρέπει νά συγ
χέουμε τις συνήθειες πού Αποκτά τό σώμα μέ τή συναλλαγή του μέ τό αισθητό, 
καί τά συστήματα τών σημείων τής κουλτούρας' μπορούμε νά πούμε δτι τό σώ
μα, σχίς διεργασίες του μέ τό αίσθητό, Αποκωδικοποιεϊ, άλλά δέν άποκωδικο- 
ποιεί Ινα κείμενο πού θά Ιχει κατ’ Αρχήν κωδικοποιηθεΐ.

2. D. Noguez, «Ή  πολιτική διάσταση τού κινηματογράφου»,
0. 16.

S. C. Metz, «Γλώσσα και κινηματογράφος», σελ. 55.
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EKKAT KAEMMERLING
ΡΗΤΟΡΙΚΗ β ΜΟΝΤΑΖ

1.
Τά ρητορικά σχήματα της λογοτεχνίας — πού σέ μία αρχική συστη

ματική συνάρτησή τους δέν πρέπει νά θεωρούνται σάν αυτόνομο σημειο- 
λογικό σύστήμα άποτελοϋν, πέρα άπό τόν άρχικό τους κώδικα οάν γλωσ- 
οολογικό σημαίνον, "εναν ιδ ια ίτ ε ρ ο  κώδικα ΰψηλοτέρου βαθμοϋ. Φυσι
κά δέν μπορούν άκόμη νά χαρακτηρισθοϋν σάν "α ισθ ητικός" κώ δικαςέ- 
πειδή δέν ικανοποιούν τά δύο βασικά γνωρίσματα τοϋ κώδικα αύτοΰ. 
"Ετσι κατ'άρχήν τό κείμ ενο , τό όποιο τόν υλοπ οιεί δέν προϋπάρχει 
άλλά συγκροτείται σ 'αύτόν καί κατά δεύτερο λόγο δέν ε ίν α ι κατανοη
τός ε ίς  ΐ>λους τούς όμιλοϋντας άλλά γίνετα ι άντιληπτός μόνον κατά 
τήν άνάγνωση. Γιά  τούς λόγους αυτούς θεωρούμε τά ρητορικά σχήματα 
σάν κώδικα μιάς ένδιάμεσης βαθμίδας πού εργάζεται μέ γλωσσόλογικά 
σ το ιχ εία  καί φθάνει στήν κωδικοποίηση μέ προσχηματισμένα υποδείγμα
τα, φωνητικά, συντακτικά καί άκανόνιστα σημαντικά (ά ν τ ιθ έ σ ε ις ) . 
Έ τ σ ι θά μπορούσαμε νά χαρακτηρίσουμε τά ρητορικά σχήματα σάν Α
ναφορικά, πρός τήν γλωσσολογική σημειολογία, μοντέλα ή σάν 6ιπλό 
κύδικα “ενα κώδικα δηλαδή πού ξανακωδικοποιεϊ "εναν ήδη υπάρχοντα κώ
δικα .

1 . 1 .  'Επ ειδή "ομως τά πρωταρχικά σ το ιχ ε ία  τοϋ γλωσσολογικοϋ κώ
δικα  ΰφίστανται ήδη καί στό ρη τορικό , έστω καί άν υποτάσσονται σέ 
τροποποιημένα καί δευτερεύοντα συντακτικά συστήματα (λέξη, ομάδα 
λέξεων, προτάσεις) άρκεϊ νά χαρακτηρίσουμε τόν ρητορικό κώδικα σάν 
έμπεριέχοντα τήν γλωσσολογική σημειολογία καί διαμορφώσουμε κατάλ
ληλα έξ'άρχής γιά μιά χρησιμοποίηση του στόν κινηματογράφο.

1 . 2 .  Τά ρητορικά σχήματα είν α ι γλωσσολογικές φόρμες μονταρί
σματος γιά τήν α κρίβεια  συντακτικές φόρμες μονταρίσματος (αύτό δέν 
άποκλείει φωνητικά ή σημαντικά μοντάζ έπειδή καί αύτά εμφανίζον
ται στά συμφραζόμενα τής σύνθετης ακανόνιστης σύνταξης). Ά ν  ομως 
θέλουμε νά εφαρμόσουμε στό φίλμ τό, ώς πρός τήν δομή καί διάρθρω
ση τοϋ άφηρημένου μοντάζ, σάν μοντέλλο έργασίας καί άνάλυσης,πρέ
πει τό άξίωμα δόμισης τοϋ φιλμικοϋ μοντάζ νά υλοποιηθεί καί νά έ -  
φαρμοσθεΐ σέ “ενα επινοημένο ή προϋπάρχον μοντέλλο. Σκοπός μας λ ο ι
πόν ε ίν α ι νά καθορίσουμε αύτό τό'άξίωμα σύνταξης.

2.
Τό Φίλμ δέν έ χ ε ι , μέχρι σήμερα, δική του συστηματική συντακτι

κή, δέν έχει δηλαδή "τόν έπιστημονικό τομέα πού έξετάζει τά υπάρ
χοντα στό φίλμ σημεία σύνταξης στό δ ικ ό  τους σύστημα συνάρτησης". 
Ακόμα δέν έχει τόν φορμαλιστικό τομέα έρευνας τοϋ άντικειμένου 
αύτοϋ. Έ τ σ ι μπορεί νά υπάρχει υποθετικά "ενα άνάλογο πρός τό γλωσ- 
σολογικό, σύστημα σύνταξης στό φίλμ, άποδεδειγμένα -  καί κατά τόν 
τρόπο αύτό διαθέσιμο γιά τήν άνάλυση ύπάρχουν μόνο μεμονωμένα σ τ ο ι
χεία καί όμάδες στοιχείω ν £>πως αύτά τών φιλμοαισθητικών μέσων ή 
τής κ ινη τική ς πού άναλύονται πιό κάτω, καί πού ή συστηματική τους 
ε ίν α ι προσωρινή.



2 .1 .  'Υπάρχει, μία σειρά  άπό διαφ ορετικές λήψεις» πού χαρακτη
ρίζονται ά,πό τό "οτι άπεικονίζουν διαφορετικά ά ντικείμ ενα . 'Από τήν 
διαφοροποίηση τών άντικειμένων -  πού καθένα τους "δμως καταλαμβά- 
ν ει πάντοτε τό ίδ ιο  κομμάτι τής έπιφάνειας τής εικόνας "οπωςτό προ
ηγούμενο -  έπιτυγχάνεται ό σχηματισμός Ανεξαρτήτων εικόνων πού γί
νονται άντιλήψιμες σάν λήψεις. ‘ Ο χαρακτηρισμός "λήψη" σημαίνειΐ>- 
μως περισσότερα, σημαίνει μία καθορισμένη σχέση τής κάμερας πρός τό Αντικείμενο: Τό ά ντικείμ ενο "τρα β ιέτα ι" άπό μία όρισμένη προο
π τική , σέ όρισμένο μέγεθος γιά "ενα όρισμένο χρονικό διάστημα, μέ 
δρισμένο φωτισμό μέ όριόμένη κίνηση της κάμερας, άπό μία όρισμένη 
κατεύθυνση καί μπορεί νά κ ιν ε ίτ α ι σέ μία όρισμένη κατεύθυνση παίρ
νοντας 6τσι μία καθορισμένη γωνιακή σχέση πρός τόν άξονα τής κά
μερας καί τά λοιπά άντικείμ ενα .

‘ Η λήψη ένεργοπ οιεΐται σέ ολα τά έπίπέδα καί σέ μία όρισμένη 
φόρμα κάθε έπιπέδου (άκόμα καί ή στατική κάμερα, σάν τό αρνητικό 
"οριο μιάς κίνησης, ε ίν α ι μία μορφή κίνησης τής κάμερας).

“Η ένεργοποίηση σέ "ολα τά επίπεδα ισχύει γιά κάθε λήψη οπως 
έπίσης καί ή δια δικα σία  επιλογής. Κάθε λήψη δηλαδή επ ιλέγει καί 
ένεργοποιεϊ στά έπί μέρους έπίπέδα ενα όρισμένο μορφικό μέσο.

ΕΠΙΠΕΔΑ(τών φιλμοαισθητικών μέσων)=0Μ

1. Μέγεθος λήψης:

2 . Προοπτική λήψης.

3. Διάρκεια λήψης:

4. Σύνδεση λήψεων:

ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΑΚΤΙΣΤΟΙXIΑΣ ΚΑΙ 
ΣΥΣΧΕΤΙΣΗΣ

Λεπτομέρεια /γκρό /  πρώτο/ 
μ έσ ο/'Α μ ερικ ά ν ικο /Ό λ . Φ ι
γούρα/γεν ικό/πολύ γ ενικό .

Πλονζέ/άπό τήν μέση/φυσική/ 
Κόντρ πλουζέ.

Μέτρα (δευτερόλεπτα, φωτο- 
γράμματα).

Κάτ /φοντύ /  φοντύ άνσαινέ/ 
σκούπα/βολέ/άνατρεπόμενο/ 
ί ρις/φλούτάρισμα/θυρηδωτό/ 
μασκάρισμα.

5 . Φωτισμός:

6. Κινήσεις μηχανής:

7. Κατευθύνσεις κινήσεων μηχανής:

8. Κ ινήσεις άντικειμένω ν:

ύποφωτισμός/κανονικό ς/ΰπερ-  
φωτισμός/πολλαπλός φωτισμός.

Κίνηση πρός τά κάτω /  παράλ
ληλο τράβελλινγκ (συνοδεί
ας) /προσέγγισης/παρακολού- 
θησης/στό χ έρ ι/σ τ α τ ικ ό .

πρός τά άνω/πρός τά κάτω/ 
ά ρισ τερά /δεξιά /ζούμ .

‘ Επί τοϋ άξονα /  παράλληλα/ 
στό προσκήνιο/στό βάθος.

9. Κατευθύνσεις κίνησης άντικειμένου: ‘ Εξω άπό τήν εικόνα /  μέσα/
κατά μήκος τής εικόνας.

10. Εχέση άξόνων: η .χ . συνεχόμενες γ ω ν ίες ,ο 
ξ ε ίε ς  κ .λ .π .



2 .2  Ή δια δικα σ ία  της φιλμοαισθητικής διαδοχής τών λήψεων -μπο
ρε ί ίσως νά παρασταθεϊ κατά τόν έξής τρόπο: Έχουμε μία· ό ρ ιζ ό ν - 
τ ια άλλυσίδα κολόνες μέ βάση άπό γενικές πέτρες σέ ένα μαϋρο τοί
χο. Κάτω άπό κάθε κολλόνα ύπάρχει στόν τοίχο  ένας άριθμός σέ κα
νονική διαδοχική σειρά  άπό άριστερά πρός τά δ ε ξ ιά . Οΐ άριθμόί χα
ρακτηρίζουν τ ίς  λήψ εις, κατ'άρχήν ώς πρός τό άντικείμ ενο.Σ τήν κά
θε μία βάση βάζουνε άκόμα δέκα π έτρες, κατ’ άρχήν άχρο)μες καί τήν 
πρώτη σειρά  την άριθμοΰμε γιά διάκριση άπό τό 1 έως τό 10. Καθ' ε 
να φιλμοαισθητικό μέσο (ΦΜ) τό όποιο δ ια κρ ίν ετα ι καί μπορεί νά 
ένεργοπ οιειθ ει σέ ένα έπίπεδο τοϋ δίνουμε ένα χρώμα τό όποιο κα
θορίζεται διαδοχικά μέ βάση τήν κατάταξη στό φάσμα τών φυσικών 
χρωμάτων. “Οταν λοιπόν σέ μιά διαδοχή λήψεων Ενεργοποιηθεί σέ κά
θε έπίπεδο ένα άλλο ΦΜ ό τοίχ ος θά παρουσιάσει τήν μορφή μιάς μ ε- 
γενθυσμένης εικόνας μέ χοντρό ράστερ. Έάν όμως τά ΦΜ διατηρηθούν 
σ'έ ένα η περισσότερα έπίπεδα σέ δια φ ορετικές διαδοχές λήψεις πα
ράλληλα ή διασταυρούμενα, τότε ό τοίχος θά παρουσιάσει συνθέσεις 
όμοιοχρώμων λωρίδων καθέτων η οριζοντίω ν καί έν γ ένει ένα ύπό- 
δειγμα τό όποιο ε ίν α ι τό σημαίνον τόσο γιά τήν διαδοχή τών λήψε
ων όσο καί γιά κάθε μία λήψη πού π ρ ο σ δ ιο ρ ίζ ε ι.

2 . J .  Ό  συνδιασμός, στό επεξηγητικό αύτό μοντέλλο μπορεί ταυ
τόχρονα νά ύλοποιήσει καί νά καθορίσει γιά ένα πλάνο τό α ισ θ η τι
κό μέτρο της πληροφορίας του σάν άριθμητική μικροαισθητική σχέ
ση στατικής πληροφορίας (χαώδες/άταξινόμητο) πρός στατική άναγω- 
γή (δομημένο/ταΡινομημένο). Έ τ σ ι όδηγούμεθα σέ ένα κρίσ ιμ ο πρό
βλημα. Χάρις στά θεωρητικά μέσα της αίσθητικης πληροφόρησης θά 
έπρεπε ο ΐ οπ τικές πληροφορίες νά μπορούν νά μετατραποϋν σέ ά ριθ - 
μητικά μετρούμενες κα ινοτομ ίες . Αύτή όμως ή θεωρητική άρχή σκον
τάφτει στόν παράγοντα παράδοση. "Ετσι στό έπίπεδο τοϋ φωτισμού έ
νας κανονικός φωτισμός δ ια τη ρ είτα ι σέ όλη τή σεκάνς καί έτσ ι ο ΐ 
δ ια δοχικές λήψεις γιά τό κ ρ ιτή ρ ιο  αύτό ε ίν α ι ά ντίσ το ιχ ες ,έν ώ  γιά 
τά έπίπεδα μέγεθος λήψης, διά ρκεια  λήψης καί κατεύθυνσης κίνησης 
τοϋ άντικειμένου τά πιθανά κ ριτή ρ ια  ά ντισ τοιχ ία ς άλλάζουν δ ια ρ
κώς καί γίνονται κριτή ρ ια  άντίθεσης. Αύτό πού σέ ένα έπίπεδο ση
μαίνει καινοφάνεια καί πληροφορία, π .χ . κοντινή λήψη σέ όλη τή 
σεκάνς σέ ένα άλλο έπίπεδο γ ίνετα ι άναγωγή, σάν άποτέλεσμα παρα
δοσιακού ύποδείγματος. Γ ι ’ αύτό πρέπει -  καί αύτό ισχύει γιά  όλα 
τά μοντάζ -  ά έκάστοτε πληροφοριακός βαθμός της ά ντισ τοιχ ία ς ή άν
τίθεσης ένός φιλμοαισθητικοϋ μέσου νά καθορίζεται άπό τήν συσχέ- 
τιση πρός τά άλλα μέσα τοϋ αύτοϋ έπιπέδου καί τό βαθμό ππραδοσια- 
κότητας. .'Από τήν διαφοροποίηση αύτή προκύπτουν δύο κατηγορίες: 
Πρώτον τά έπίπεδα τών όποιων ΦΜ γίνονται κοινοτομικά/πληροφορια- 
κά στήν &ντιστοίχ ί«  τους καί δεύτερον τά έπίπεδα τών όποιων τά ΦΜ 
γίνονται κοινοτομικά/πληροφορικά στήν αντίθεσή τοος. Ε π ε ιδ ή  ή 
έκάστοτε κατάταξη τών έπιπέδων σ τ ίς  κατηγορίες αύτές ύπόκεινται 
στήν δια δικα σία  παραδοσιακοποιήσεως καί ώς έκ τούτου αύτοματιαμοϋ 
τών αίσθητικών μέσων, η μορφική ιδ ιοτυ π ία  μιάς όρισμένης φιλμικης 
έποχής, φιλμικης σχολής η"ενός σκηνοθέτη φαίνεται άπό τήν τροπο
ποίηση τών έκάστοτε έπιπέδων μέσα στήν κατηγορία πού ανήκουν, μέ 
άλλα λόγια άπό τό ποιά ΦΜ αύτοματοποιοϋνται καί ποιά ό χ ι . Ή κα
τάταξη τών έπιπέδων στήν κατηγορία τών αύτοματοποιημένων ή ένερ- 
γών έπιπέδων καθορίζεται μέσα στό φιλμ σάν μιά 6εσπόζουσα τών έ -  
πιπέδων, έπειδή τά έπίπεδα καθ'έαυτά ε ίν α ι άλληλοεξαρτόμενα (έτσι 
μιά δεσπόζουσα σχέση άξόνων ένεργοποιεϊ άλλα τέσσερα έπίπεδα ταυ
τόχρονα) . ‘ Η δεσπόζουσα, δντας δομικά φ ιλμ οαισθη τική ,είναι τό πρώ
το σημαινόμενο γνώρισμα μιάς μορφικής άνάλυσης. Αύτή ή δ ια δικ α 
σία διαδοχής καί άντικατάστασης σημαινομένων ΦΜ γ ίν ετα ι άντιλη-



χτή στήν διαχρονική Ανάλυση τής δομής. Ο μορφικός καθορισμότ τ&ν 
μοντέλλων δμως αύτής τής Ανάλυσης U&C δ ίν ε ι  μιά καινούργια έννοια 
τής δεσπόζουσας: Ή σάν χ«θβρίζουσα τοβ Αντικειμένου (ποιό έ π ί- 
πεδο μπορώ νά καθορίσω σάν φιλμοαισθητική δεσπόζουσα καί σέ ποιά 
διαδοχή λήψης; ή ποιό έπίπεδο μπορεί νά γ ίν ε ι πιστότερα σημαινό- 
μενο ένός όρισμένου Α ντικειμένου) ή σάν καθορCζ ·» σ *  τοβ ιιοντέλ- 
λο» (ποιό έπίπεδο γ ίν ετα ι σημαινόμενο καί σέ ποιό μοντέλλο μον
τά ζ;)

2 . 4 .  Τό έπεξηγηματικό μοντέλλο μέ τ ίς  δέκα έγχρωμες^ κολόνες 
τό μεταφέρομε στήν άφηρημένη δομή. Παράδειγμα/σύνταγμα.Ή σεκάνς, 
σάν σύνταγμα, συγκροτείται στόν άξονα συνδιασμών, άπό τ ίς  λήψεις. 
Κάθε λήψη διαθρώ νεται, μέ όρισμένα ΦΜ, σέ δέκα διαφορετικά έ π ί- 
πεδα. Τά πιθανά-δυνατά ΦΜ ένός έπιπέδου σχηματίζουν τό παράδειγ
μα. 'Α ν τισ το ιχ ία  μεταξύ τους παρουσιάζουν μόνον στό έκάστοτε έ -  
πίπεδό τους. Ή έπομένη λήψη έπ ιλέγει καί στά δέκα έπίπεδα Ενα ό- 
ρισμένο α ίσθητικό μέσο. Αύτό μπορεί σέ κάθε έπίπεδο νά ε ίν α ι δια
φορετικό άπό έκεϊνο  τής προηγούμενης λήψης. Έάν δμως έπ ιλεγεϊ έ
να α ίσθητικό μέσο τό όποιο ε ίν α ι ταυτόσημο μέ τό α ίσθητικό μέσο 
τοΰ αύτοϋ έπιπέδου τής προηγούμενης λήψης, τότε καί ο ί δύο αύτές 
λήψεις ε ίν α ι ά ντίσ τοιχ ες ώς πρός τό συγκεκριμμένο αύτό ΦΜ.

Ή ά ν τισ τοιχ ία  αύτή μπορεί νά σϋνεχισθεϊ στό ίδ ιο  έπίπεδο, μπο
ρ ε ί νά δ ια κ ο π εί, νά σχηματίσει διαδοχικά  στό ίδ ιο  έπίπεδο μέ άλ
λο μέσο μιά νέα ά ν τισ τοιχ ία  ή νά περάσει σέ ένα άλλο έπ ίηεδο πού 
δέν ε ίν α ι κατηλλημένο μέ άντίστοιχες σεκάνς. Καί έδώ ή άρχή τής 
ά ντισ τοιχ ία ς προβάλεται άπό τόν άξονα τής έπιλογής στόν άξονα των 
συνδιασμών, τοΰ όποιου ή άρχή γειτνιάσεω ς ώς τώρα καθοριζόταν μό
νο άπό τήν κ ινητική  κατάταξη τών άντικειμένων (δράση), άν έξ α ι- 
ρέσουμε τήν περίπτωση δπτικών ή ά ντικειμενικώ ν ά ν τισ το ιχ ιώ ν . Τό 
σύστημα αύτό, σάν θεώρημα λογοτεχνικής άνάλυσης τής δομής έχει δ ι
ατυπωθεί άπό τόν Ρόμαν Γιάκομπσον "ή π οιητική λειτουργία  προβάλ
λ ει τήν άρχή τής ισοδυναμίας άπό τόν άξονα τής έπιλογής στόν ά
ξονα τοΰ συνδιασμοΰ"

'Επ ειδή προκύπτουν τόσο δ ρ ιζ ό ν τ ιε ς  ίσοδυναμίες τών ΦΜ ε ίς  τά 
έπί μέρους έπίπεδα δσο καί κάθετες μέ προσθήκη τών όριζόντιω ν ι 
σοδυναμιών θά 6πρεπε ή κατανομή τών καθέτων κλάσεων -  ίσοδυναμιών 
στά έπίπεδα λήψης νά π α ίζει τόν ίδ ιο  ρόλο στήν άνάλυση δομής τοΰ 
φίλμ δπως ή κατανομή τών δριζοντίω ν κλάσεων-ίσοδυναμιών στή σε
κάνς .

Άξονας τών ουνβιααμώ»
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3.  Τό πλήθος τών συμβόλων μέ τά όποια χαρακτηρίζονται τά μσντέλ- 
λα τοΟ μοντάζ, βάσει τών ρητορικών σχημάτων, πρέπει νά εΓναι δ -  
σον τό δυνατόν μ ικρότερο. Θά άναφέρονται έπίσης Γλωσσικοί 'Ανα
λογικοί Κώδικες (ΓΑΚ), ώστε νά εϋναι δυνατός ό έλεγχος καί ή κρι
τική τών μοντέλλων.

A [ ]

Α ( )

ύπέρ-σεκάνς ή π ερίοδος:
Θεματική ύπέρ-μονάς ή δποία έ κ τ ε ί-  
νεται σέ περισσότερες σεκάνς (ΓΑΚ= 
=Σειρά προτάσεων, π ερ ίοδος, έκφρά- 
σ ε ις  (νόημα).
Sequence: Θεματική μονάς, μία σ ε ι
ρά λήψεων.
(ΓΑΚ=πρόταση)
ύπό-σεκάνς: Ύπομονάδα τής σεκάνς 

, , πού έκ τείν ετα ι θεματικά ή οπτικά
Α“Π° ' I σέ μ ερικές λήψ εις.

(ΓΑΚ= Σ ύ ν ταγ μα)
χ ,χ,χ ,......  Διαφορετικές αύτόνομες λήψεις

(ΓΑΚ=λέ£η)
χ , (y) Ταυτόσημες αυτόνομες λήψεις.
χ, χ2 ....................  Δύο μεμονωμένες εικόνες πού π ερ ιέ

χουν τό σ το ιχ ε ίο  τοϋ κινητικά  "δυ
νάμει ύπάρχοντος” (δηλαδή αύτό πού 
τό μάτι δέν μπορεί νά δ ια κρ ίν ει σάν 
διαδοχή εικ ό ν ω ν ).
(ΓΑΚ=λέ£η)

Μεμονώμένα στελέχη εΙκόνων,άνω τών
xt X , ......................  τριών είκόνων.

(ΓΑΚ=λέ£η)
Γ _ -, , _ Επ ίπ εδα  τών φιλμοαισθητικών μέσων
Γ  ’ .J ϊ ενι-κο<· » (ΦΜ) μέ τήν πιθανή βαθμολόγησή τους.

Φιλμοαισθητικά μέσα (ΦΜ) τοϋ έκά- 
στοτε έπιπέδου. ‘ 0 άλφαβητικός κα- 

α, β, c  θορισμός τους βασίζεται στήν κατά
ταξή τους βάσει τών κοινών γνωρι
σμάτων τους.
‘Οπτικό πεδίο: όμάς λήψεων άπό λή- 

Οπ [ 3 ψ είς μέ διαφορετικά σημαινόμενα άλ
λά ά ντίστοιχα  σημαίνοντα.
Τεχνικός διαχωρισμός: Λευκή άμόρ- 

Δτ σα, μαύρα άμόρσα, μ εσότιτλος.
< > ά ντιθ ετικό
Β α ντίσ τοιχο
=  ταυτόσημο
< αύξανόμενο
> μειονόμενο

σημ σημαντικό
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3 . 1

ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ (GEMINATION)

‘ Η έπανάληψη τών όμοίων λήψεων ή ύπό-σεκάνς. Ε ίναι δυνατή σέ 
"δια φ ορετικές θ έσ εις τής σεκάνς". Γιά  τή σχέση λήψης-σεκάνς (Λ/ 
/Ε)  :

1) Α (χχ................... ) δπου (Δτ)
2) Α ( . . . χ χ ........... ) δπου (Δτ)
3) Α ( . . . χ , . , . χ . . . )
4) Α ( ........................χχ) δπου (Δτ)

“Ενας τεχνικός διαχωρισμός (Δτ) ε ίν α ι π ροα ιρετικός, έκτός έ - 
άν-δπως σ τ ίς  περιπτώσεις ( 1 ) ,  (2) καί (4 )-τ ά  κινητικά  στοιχεία δέν
είν α ι Αντιληπτά στήν εικόνα.

. ΑΝΑΔΙΠΛΩΣΗ
Ή έπανάληψη τής τελευταίας λήψης μιας σεκάνς σάν πρώτη λήψη 

της επομένης σεκάνς, γιά ένίσχυση τής έντύπωσης.

A Β
( .......... χ) Δτ (χ ................... )

"Ενας τεχνικός διαχωρισμός (Δτ) τών σεκάνς Α καί Β,άκόμη καί 
γιά τήν περίπτωση πού τά κινητικά  σ το ιχ ε ία  ε ίν α ι άντιληπτά, έζυ- 
π ηρετεΐ στόν συνειδητό διαχωρισμό τοϋ τέλους τής μιας σεκάνς ά
πό τήν άρχή τής έπομένης, π .χ . μέ ένδιάμεσους τ ίτλ ο υ ς .

ΚΛΙΜΑΞ (άνοδική-καθοδική)

Κατάταξη μ ιδς σειράς λήψεων, ύπό-σεκάνς ή σεκάνς άναλογα μέ 
τήν βαρύτητα τών σημαινόντων τους, άνοδικά ή καθοδικά.

αημ
Λ/Σ: (1) A (x“x S x J x ! ..................χη) δπου χ,ο< χ 2 ’

(2) Α ( χ ° χ ? χ 'χ ,............................ χ* ) δπου χ°°2χ“
(3) Α (χ°χ£χ^χ^............................ χ%) δπου χ'Τχξ

As™ Βι„ό Co™ Ζίιιτό
Σύπο/Σ: (4) Α ( | . . .χ° | χ, . . .χ 2 | x j . . .x 3c |.............| χ*_,...χί j )

ι οημοπου 1) α<3 2) χ η_, <χη
A Β C Ζ

Σ/Σ “"‘ρ: (5) Aunt|> [( . . .χ “) (χ* . . .χ *) (xc2 . . .x c3) . . . (χ*_, . . .χ * ) ]

ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ (REDDITIO)
‘ Η έπανάληψη τής ίδ ια ς  λήψης σάν παρένθεση σέ σεκάνς ή ΰπο- 

σεκάνς.
(1) διά Σ : Α (χ....χ)

Α;,„„ Βύπό

διά  : | χ ,.......... χ, | Δτ |χ , . . . .χ 2 (

‘ Ο τεχνικός διαχωρισμός (Δτ ) έξυπηρετεΕ έδώ στόν διαχωρισμό
τών ύποσεκάνς ώστε νά τονιστοΟν πιό πολύ ο ί  προηγούμενες καί έ -
πόμενες παρενθέσεις.
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ΑΝΑΦΕΡΟΝ
* Η έπανάληψη xfis ίδ ια ς  λήψης ή ύποσεκάνς στήν άρχή (άναψέ- 

ρ0ν) ή στό τέλος (έπκρέρον) Αλληλοδιαδόχων σεκάνς ή ύποσεκάνς.

A Β A Β
(1) Λ/Σ (χ.........) (χ......... ) Έ π ιω έρον: ( .........χ) ( ......... χ)

ΑοΠΟ Bind
(2) Λ/Σ;„b | χ .......... |Δτ|χ............| δρος: Δτ

A Β
(3) Σ;„„/Σ ( |Α0„„ |-------) ( |Α;„,ι |-------)

ΣΥΜΠΛΕΓΜΑ (COMPLEX10)
Ή έπανάληψη τής ίδιας λήψης στήν άρχή-καί μιας άλλης-στό τ έ - 

λος_περισσοτέρων, συχνά παραλλήλων, ύποσεκάνς ή σεκάνς.
Ό χ ι παράλληλα:

A Β
(1) Λ/Σ ( χ ..........y) (χ ...........y)

Αύπό Bin,
(2) Λ/Σύπο |χ..........γ | (Δ τ )| χ ...........γ) δπου Δτ π ροα ιρετικό .

Παράλληλα:
A Β

(3) Λ/Σ (xx° Xj Χ° Χ° Υ) (χχί Χ̂  Xj X? Υ)

A Β
(4) Λ/Σ (χ χ °χ ,χ °χ ;γ ) (x x °x °x °x °y ) όπου χ , : χ 5Ξ χ ,: χ 6

( 5 ) ,  (6) Λ/Σ;™ δπου Δτ π ροαιρετικό .

"Ο τα ν ο ΐ σεκάνς ε ίν α ι παράλληλες ε ίν α ι δυνατόν ή σειρά λήψε
ων, άνάμεσα σ τ ίς  λήψεις Axy καί Bxy ή νά ε ίν α ι ώς πρός τά ά ν τ ι-  
κείμενα καί τήν διαδοχή τους ταυτόσημη -ένφ κάθε σειρά ύ λ ο π ο ιεΐ- 
ται μέ δ ικό  της ΦΜ- ή νά διαρθώνει τήν διαδοχή τών άντικειμένων 
σέ ίσοδύναμα ΦΜ, δηλαδή ή διαδοχή τών άντικειμένων ε ίν α ι ταυτό
σημη ένώ τά άντικείμενα δέν ε ίν α ι.

“Οταν ο ΐ σεκάνς δέν ε ίν α ι παράλληλες ή διαδοχή τών ά ν τ ικ ε ι-  
μένων καί ή ίσοδυναμία τών ΦΜ έχουν σημασία, άποφασιστική ε ίν α ι 
τότε ή ταυτόσημη παρεμβολή λήψεων δύο άντιθεΤικών λήψεων.



ΑΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΤΟΝ FIGURA ETYMOLOGICA

Ή παράθεση λήψεων ο ί δποϋες στά άντικείμενά τους ή τά ε ί
ναι ίσοδύναμες ώς πρός τά σημαινόμενα, ά ντιθ ετικ ές  δμως ώς πρός 
τά σημαίνοντα.

1 . 'Αντίθεση τών άντικειμένων μέ ίσοδυναμία πρός τά ΦΜ.

A ( x * x * x j ..........χ ί)  δπου I)  χ?/^ 2) χ? < >χ“

2 .  'Αντίθεση τών ΦΜ μέ ίσοδυναμία τών άντικειμένω ν.

Α (χ° χ , χ , ..........χή) δπου 1) χ " " ^  2) χ“ i x j

Στό (1) τά άντικείμενα ε ίν α ι διαφορετικά δως άντίθετα καί ή 
φαινομενική όμοιότητά τους σέ όρισμένα όπτι-κά σ το ιχ ε ία  προκύπτει 
άπό τήν ίσοδυναμία ένός ΦΜ.

Στό (2) τά άντικείμενα είν α ι ταυτόσημα ή τό λιγότερον ώς πρός 
τήν μορφή δμ οια . Τό δ τ ι αύτά καθ'έαυτά δέν γίνονται άντιληπτά σάν 
ταυτόσημα όφ είλεται σ τ ίς  ά ντιθ έσ εις τών ΦΜ.

'Ισοδυνα μίες καί ά ντιθ έσ εις ε ίν α ι δυνατές στό έπίπεδο τής προ
οπτικές λήψης (π .χ . πλονζέ-κοντρπλονζέ) τοΟ φωτισμού, τής κ ίνη
σης καί τής κατεύθυνσης κίνησης της κάμερας ή στήν σχέση άξόνων.

ΠΟΛΥΠΤΟΤΟΝ
Ή έπανάληψη τής ίδ ια ς  λήψης μέσα στήν ίδ ια  σεκάνς (1) σέ δια

φορετικές κλάσεις ίσοδυναμίας ή (2) στήν ίδ ια  κλάση ίσοδυναμίας 
μέ διαβάθμιση.

(1) A (χ ? .......... χ ° ...........χ * ...........χ ΐ ...........χ®........... χ ' )
4

( 2)  Α ( χ ° ..........χ°°...........χ°α" . . . . x')'n'f . . .  . xj1) δπου χ° μέσψ χ“  είς χ?

Στήν μορφή τοΟ μοντάζ ΠΟΛΥΠΤΟΤΟΝ μπορεί ή ίδ ια  λήψη νά ηαρου- 
σιασθεΐ σέ δια φ ορετικές κλάσεις ίσοδυναμίας ή σέ διαβαόμτιμίνη δια
δοχή μεταξύ δύο κλάσεων ίσοδυναμίας ο ί όπ οιες διαδέχονται ή μιά 
τήν άλλη στό έπίπεδό του ς. Π .χ . μέγεθος λήψης λεπτομέρεια πρός γε
νικό  πλάνο, ή γενικό πλάνο πρός κ ο ντιν ό . "Αλλα έπίπέδα: προοπτι
κή λήψης, φωτισμός, σχέση άξόνων.

ΣΥΝΟΝΥΜΙΑ
Λήψεις μέ διαφορετικά σημαινόμενα άλλά ά ντίστοιχα  σηιχιίνσυτα.

Μ <> Μ
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Στό μοντάζ τής ΣΥΝΩΝΥΜΙΑΣ, ή όποια μπορεί νά παρουσιασθη σάν 
κλειστή σειρά  λήψεων ένός όπτικοΟ πεδίου (ΟΠ) χωρίς νά φδάσει στήν 
θεαματική ένότητα μι&ς ύπσ-σεκάνς, κάθε λήψη τοΟ ά ντικειμ ένου ε ί 
ναι ώς πρός τό έπίπεδο καί τήν κλάση ά ν τισ τοιχ ία ς τών ΦΜ κάθε μέ
ρους σάν σημαινόμενο ά ν τιθ ετ ικ ή , σάν κλειστή ένότητα δμως ά ν τ ί-  
σ το ιχ η .

ΔΙΑΚΡΙΤΙΚΟΝ
Ή άλλαγή τών σημαινόντων μι&ς λήψης μέ σημαντικά τροποποιη

μένες (ύπό) σεκάνςτσυσχετιζόμενες σέ δύο (άμέσως δ ια δοχ ικ ές) ύπο- 
σεκάνς.

Αοπό Βύπό
Α ( |χ, χ, χ3 χχ< χ 5 |..............| χ 6χ ,χ χ Βχ 9 | . .  . . )  δπου 1) χ,_5 <>χ6.9

2) χ=χ 
•3) Χα6π6 Χβ^

Παρ'ΰλο πού άμφότερες ο ΐ λήψεις είν α ι ταυτόσημες,τά σημαίνον- 
τά τους παρουσιάζονται σάν διαφορετικά ή άντιθετικά  έπειδή προσαρ
μόστηκαν στά σημαίνοντα τών τροποποιημένων Συσχετισμών (Παράδειγ
μα: “Ενας άνδρας σέ 6να σταθμό κρατώντας ένα πακέτο πρίν καί μετά 
άπό ένα φ όνο).

ΑΡΙΘΜΗΤΙΚΟ
Διαδοχή άπό λήψεις πού ε ίν α ι σημαινόμενο μέρος μιας έπομένης 

ή σημαντικό μέρος μιας προηγουμένης άνωτέρου μεγέθους.

(1) A ( .......... (X .X jX jX , . . . x n)" xb ............ )

δπου 1) μέγεθος λήψηςα^
(π .χ . D<G)

2) χ°., σ το ιχ εία  τοΟ xb

(2) Α ( . . .χ" (χ, χ, χ3 χ4 . · · χ „ ) ° ------)

Τό μοντάζ χαρακτηρίζει, πρίν παραστήσει μία πράξη ή μία κατά
σταση σάν μονάδα, τά σ το ιχ εία  πού τή συγκροτούν. “Η δ ε ίχ ν ε ι μιά 
κατάσταση γιά νά τήν έμφανίσει -σπασμένη στή διαχρονία τών σ το ι
χείων τής σεκάνς- σάν κλείσιμ ο μιας προκαταβολικά παρουσιασθείσης 
πράξης.

ΕΠΙΘΕΤΟΝ
Σεκάνς μεμονομένων είκόνων πού ε ίν α ι σημαινόμενα μέρη μιΟς προ- 

ηγηθείσης λήψης άνωτέρου μεγέθους. Ή σημειολογική συνάρτησή της 
έπιτυγχάνεται μέ τήν κ ο ινή , πρός τήν κύρια λήψη, κλάση ά ν τ ισ τ ο ι- 
χ ία ς .

fey * * βΑ
Α ( ____χ Ε" (χ, χ , ) δπου 1) μέγεθος ληψης β·>α

2) χ^ προαιρετικά σ το ιχ εία  τοΟ xb

Ή συνάφεια μεταξύ τής κυρίας λήψης καί τών έπεξηγηματικών 
στοιχείω ν τής εικόνας πρέπει νά ε ίν α ι ίσχυρότερη άπό δ τ ι στό ΑΡΙΘ-
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MHTIKO. Έ τ σ ι o t λήψεις καί μέρη είκόνων παρουσιάζουν Α ντιστοιχ ία  
σέ ένα ή περισσότερα έπ ίπ εδα '(μ έ έΕαίρεση τό μέγεθος λήψης). ‘ Οσο 
π ερισσότερες κάθετες ά ν τ ισ τ ο ιχ ίε ς  στά έπίπεδα τδν ΦΜ έμφανίζονται 
στήν είκόνα , τόσο μικρότερη πρέπει νά εϋναι ή δ ρ ιζο ν τ ία  ά ν τ ισ τ ο ι-  
χ ία  τών άντικειμένω ν.

ΕΝΔΙΑΔΥβΝ

Δύο, ώς πρός τό όπτικό π εδίο  συνώνυμες λήψεις (διαφορετικά ση- 
μαινόμενα άλλά άντίστοιχα  σημαίνοντα) ένώνονται μετα.£ύ τους μέ £ -  
να διάφραγμα.

Μ ΓεΊ [Ε ]ο [Ε]
Α ( ..........θπ[χ°,Δφ χ, ] ............. ) δπου 1) Χ°<>2°

2) χ° Ξχ$

ΪΥΑΛΗΨΗ (Ζεύγμα)

‘ Η σύνδεση περισσοτέρων ίσόβαθμων λήψεων μέ μιά άλλη λήψη ά- 
νώτερή τους ώς πρός τό μέγεθος πού τ α ιρ ιά ζ ε ι , ώς πρός τό σημαίνον 
της, μόνο μέ μιά άπό τ ίς  λήψ εις.

(1) A ( . . . . x , b/En (xfn χ , ____χ„)° δπου μέγεθος λήψης β>α
(2) Α ( ------χ6/Εη ( χ , ..............Χ^η)°...........)

Έ ν  ά ντιθέσει πρός τό ΕΠΙΘΕΤΟΝ' π ερ ιορ ίζετα ι ή συνάφεια τής κύ
ρια ς λήψεως μόνον σέ ύποδεέστερες λήψ εις, χωρίς νά δ ιε υ κ ρ ιν ίζ ε τ α ι 
άν ή λήψη αύτή εΓναι στήν άρχή ή τό τέλος τής σειράς τών λήψεων. 
Τά υπόλοιπα σ το ιχ εία  συνδέονται μέ τήν κύρια λήψη μόνο μέσψ τών 
κοινών έπιπέδων τών ΦΜ. "Οσο περισσότερες κάθετες ά ν τ ισ το ιχ ίες  υ
πάρχουν γιά  άμφότερες τ ίς  συναφείς λήψεις στήν ΣΥΛΛΗΨΗ τόσο περισ
σότερες δ ρ ιζ ό ν τ ιε ς  ά ν τ ισ τ ο ιχ ίες  στά έπίπεδα δημιουργοΰνται σάν συ
ναφείς παράγοντες τών δευτερευουσών λήψεων.

ΠΟΛΥΣΥΗΔΕΤΟΝ

Μία συντονισμένη σειρά λήψεων, ΰπό-σεκάνς ή σεκάνς (σ υ ν τετι- 
θεμένη σέ μιά π ερ ίο δ ο ), συνδεδεμένη δ ιά  συνεχούς έπαναλήψεως τοΟ 
αυτού διαφράγματος.

(1) Α ( . . . . χ?Δφχ? Δφχ£ Δφχϊ Δφ. . . . Δφχϊ· ·■ )
( 2 ) Α  ( ·  . . . | A ; n i | Δ φ  10 ; ,n i  | Δ φ  | C  | Δ φ  I D i n i  | Δ φ  ·  · Δ φ  I | f

(3)  Α“ηίρ [. . . ( Α ) Δ φ ( 0 ) Δ φ ( θ Δ φ ( 0 ) Δ φ .  . . Δφ( Ζ)  . . . ] 1α’

Τό άν τά σ το ιχ εία  γιά  τόν συντονισμό άπαιτοΰν μιά σχετικότητα 
τής ά ν τ ισ το ιχ ία ς , έςαρτ&ται άπό τήν συσχέτιση καί τοϋτο καθορίζε
ται άπό τήν σημαντική έξάρτιση.

ΜΟΝΟΕΥΝΔΕΤΟΝ

Σύνδεση μόνο δύο λήψεων ή ύποσεκάνς μέ 6να διάφραγμα. Έδώ ά-
π α ιτεΐτα ι μία έπί πλέον ά ν τισ το ιχ ία  τών ΦΜ σέ δνα ή περισσότερα
κάθετα έπίπεδα.
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AEYNAETON
ΤοΟτο χαρακτηρίζει μία  σειρά  λήψεων, unosequeur-fl sequeur ή 6- 

ηοία  στήν θέση τοΟ διαφράγματος έχει τήν τομή καί σάν συντελεστή 
τής σειράς τήν όρ.ιζόντια  ά ν τ ισ το ιχ ία  ένός έπιπέδου σάν προϋπόθεση 
καί τήν κάθετο ά ν τ ισ τοιχ ία  σάν δυνατότητα. Αύτό έπειδή ή τομή σάν 
κλάσις ά ντισ το ιχ ία ς δέν έπαρκεϊ γιά  τήν συνάφεια.

ΥΠΕΡΒΑΤΟΗ
Φραγή, άπόκληση άπό μιά τυποποιημένη ή όργανική σειρά  λήψεων 

καί τεχνικός διαχωρισμός μ ια ς, σάν συναρτημένης σεκάνς ή όμάδας 
λήΦεων. Τοΰτο γ ίν ετα ι μέ τ ίς  κινΛσειο της κάμεοας ή καί τών ά ν τ ι-  
κειμένων καθώς καί τήν κατεύθυνση τής κίνησης τής κάμερας.

A I X, X, Χ3Χ4 | —► A6nd I x4 x, X, X3 I

Ό  τεχνικός διαχωριμός μπορεί νά έφαρμοσθεΐ στήν σειρά λήψε
ων ή, δταν ή σειρά παραμένει άναλοίωτη, στήν διάταξη-καταταξη τών 
ΦΜ πού διαμορφώνουν κάθε φορά τ ίς  λήψεις τής κάμερας καί /  ή τήν 
κίνηση τοϋ ά ντικειμ ένου καί τελικά στά ά ντικείμ ενα καί τά ΦΜ σάν 
άπομονωμένες σ ειρ ές  πού κατά τόν τρόπο αύτό παίρνουν ό ρ ιζ ό ν τιε ς  
καί κάθετες-άντί γιά τυ π οπ οιη μ ένες-ά ντιστοιχ ίες.

Τό ΥΠΕΡΒΑΤΙΚΟ μοντάζ χρησιμ οπ οιείτα ι σάν μοντέλλο άποσύνθεσης 
τυποποιημένων υποδειγμάτων μοντάζ. Εέ μιά τελική άνάλυση τό μον
τέλλο αύτό αύτοαναιρεϋται καί αύτοαποσυντίθεται μόλις φθάσει σέ 
μιά τυποποίηση τής δομής του.

ΠΑΡΑΛΛΗΛΙΣΜΟΣ
* Η έπαναφορά Τέπιστροφή) τής ίδ ια ς  σειράς λήψεων συμμετρικής 

δομής σέ περίπου ίσάριθμες λήψεις σέ δύο ή περισσότερες δ ια δ ο χ ι
κές σεκάνς.

(X) Α ( ____xj’x fx j’x j ------ Xbn)(El>
(2) A ( ____l A ^ I .B ^ J C ^  |D?nd I ................ ) ΙΕι1
(3) Α4π'Ρ [____(Ad ) (Bd) (Cd ) (Dd ) ............JW

A On ό I XJ Xl X 4 X, I

π .χ . δ ιά  xl6/,' i/9'’0,a-c :

A o ® h °Ίμ b(1) (x( χ ,χ ,χ , )  (χ, χ ,χ ,χ , ) δπου 1) a<>0 2) x°_4 = x,„
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A y Β .(2) (x, χ,χ,χ. )7E" (x6x,x,x,) 71» βπου 1) x, ox,
2 ) χ , . ' χ , - χ , ί χ .

,  « ι»  .
3 )  Χ μ - ^ , . ,

Στό μοντάζ αύτό μπορεί ή ή λήψη ή ή σ ιερά  των λήψεων νά μ ε ί
νουν ίδ ιε ς  καί σ τ ίς  δύο σεκάνς Α καί Β (τότε κάθε σεκάνς έκφράζε- 
ται μέ άντίθετα ΦΜ ε ις  ένα ή περισσότερα κοινά έπίπεδα) ή ο ί λή
ψ εις τών άντιστοίχων σεκάνς εϋναι ά ντιθ ετικ ές  ένφ μόνο ή κατάταξή 
τους ε ίν α ι ά ντίστοιχη πρός τήν έκάστοτε σεκάνς καί τά ΦΜ.'Ακριβώς 
γ ι ’αύτό τό ε ίδ ο ς  μοντάζ άπαιτοϋνται καί άλλες κάθετες ά ν τ ισ τ ο ιχ ί-  
ες έστω καί άν καλύπτουν τήν δλη σύνθεση ή μόνο μερικά της σ τ ο ι
χ ε ία .

ΟΜΟΙΟΑΡΚΤΟΗ καί ΟΜΟΙΟΤΕΛΕΥΤΟΝ

Άμφότερα τά μοντάζ βασίζονται στήν ίδ ια  άρχή. Διαδοχικές σε
κάνς (ΰποσεκάνς) έχουν άρχική ή τελική λήψη μέ κάθετες ά ν τ ισ τ ο ι-  
χ ίε ς  σέ δλα τά έπίπεδα τών ΦΜ ένψ τά ά ντικείμ ενα λήψης δέν ε ίν α ι 
ά ντίστοιχα .

Α ,. Β/ ο/Ρη b lb) \ / β/En c (c) .
(X ,  X ,  . . , Χ „  ) (Χπ., X , ....... χ „.„ )

Α Β, α (1 ( */Επ ν , b ί /E ri .
( Χ , Χ , Χ , --------- X n ) ( X n . | X n . jX n o  . . . . Χ η . η  )

3 . 2 .

Έάν συγκρίνουμε τόν άριθμό τών δυνατών ρητορικών σχημάτων μέ 
δσα προαναφέραμε, τότε ο ι άπαιτήσεις τοΰ θέματος "Ρ η το ρικ ή cdv μον
τάζ" έπιβάλλουν κάπια άναθεώρησή του. Τό κ ρ ιτή ρ ιο  τής έπιλογής θά 
έπρεπε νά βασίζεται σ τ ίς  δυνατότητες τυποποίησης. ΓΊά τόν λόγο αύ
τό γλωσσολογικά σχήματα δπως μεταφορά, έλλειψη, συνεκδοχή, " f ig u -  
ra e  sen ten tiaru m " καί "γραμματικές φιγούρες δέν έξετάσθηκαν, παρ' 
δλο πού χρησιμοποιοΟνται στήν ψιλμική κ ρ ιτ ικ ή . Έ κεΓ δμως δια τη 
ρούν άκόμα μιά άσάφεια καί συνάρτηση άπό τόν λογοτεχνικό τομέα, 
πράγμα πού θά παραμείνει δσπου νά διευ κριν ισθ οΰν  δρισ τικ ά  στά πλαί
σια  τοΰ φίλμ.

4 .

Αύτά είν α ι τά μοντέλλα. Μπαίνει τώρα τό έρώτημα κατά πόσο μτκ>- 
ροΰν νά έφαρμοσθοΰν.

Κατ'άρχήν δ ιε υ κ ρ ιν ίζ ε τ α ι δ τ ι έχουν έκπονηθεϊ γιά  τό βουβό φίλμ. 
Ή σημειολογία τους δέν βασίζεται σέ όπτικογλωσσικά σημεΓα, άλλά 
π ερ ιορ ίζετα ι σ τ ίς  ά π α ιτήσεις, δυνατότητες καί σημασίες όπτικά φορ
μαρισμένων διατάξεων. Παρ'δλα αύτά δέν άποκλείεται ή χρησιμοποίη
σή τους καί στόν δμιλοΰντα κινηματογράφο. Κάθε κείμενο πού προσ
τίθ ετα ι σέ μιά εΙκόνα μ ετατοπ ίζει βέβαια τήν σημαντική αύτή τίΐς 
εικόνας άλλά δέν τήν καταργεΕ. Γ ιά  τά προαναφερθέντα μοντέλλα ί -  
σχύει καί κάτι άλλο. Ή πιθανότητα χρησιμοποίησής τους σέ ά πτικο- 
-γλωσσική έπικοινω νία ε ίν α ι άντίστροφα άνάλογη πρός τόν βαθμό τής 
μορφικής τους πολυπλοκότητας. “Οσο δηλαδή πιό σύνθετα είναι τόσο μι
κρότερη ε ίν α ι ή πιθανότητα χρησιμοποίησής του’ς .
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Τό θέμα δμως της χρησιμότητας καί χρησιμοποιήσεως τους σάν 

όργανα "Αναγνώρισης" τ ίθ ετα ι δια φ ορετικά . Μπορεί νά "διαβάση” κα
ν ε ίς  στό σιγκεκριμμένο ΰλ ικ ό , μέ τά παραπάνω μοντέλλα τόν παρά
γοντα σημαινόμενο. Παό'δλον πού ή συγκρότηση των ΦΜ σάν σημαινόν- 
των-καί ή άπό αύτά διαμορφουμένη έκάστοτε λήψη ή σεκάνς σάν ση- 
μαινόμενο-άποδεικνύεται σάν έπακριβής στά άναφερθέντα μοντέλλα, 
πρόκειται μόνον γιά  μιά συγκρότηση σ τ ίς  κατωτέρω τέσσερες κατη
γ ο ρ ίε ς :

2 . Τά ΦΜ είν α ι σημαινόμενα γιά τά ύπ'αΰτών σάν σημαίνοντα 
άπεικονιζόμενα Α ντικείμενα.

3 . Τά ΦΜ ε ίν α ι σημαίνοντα μέσω τών άντικειμένω ν. Τά άντικεί- 
μενα καί ή συγκρότησις τους σημαίνουν τήν φόρμα τής άπεικονήσε- 
ως τους.

4 . Τά ΦΜ ε ίν α ι σημαινόμενα έν συνδιασμψ μέ τά άντικείμενα 
σάν σημαινόμενα. Τά. ΦΜ καί δ ιά  τών ΦΜ τά κινηματογραφικά ά ν τ ι-  
κείμενα σημαίνουν τά κινηματογραφημένα άντικείμενα ή κάτι άλλο 
έκτός τοϋ φίλμ.

5 . Τά ΦΜ είν α ι σημάίνοντα έν συνδιασμψ μέ τά άντικείμενα σάν 
σημαίνοντα. Τά κινηματογραφικά ά ντικείμ ενα σημαίνουν, όπως καί 
ή κινηματογραφική τους φόρμα τόν ίδ ιο  τόν έαύτό τους.

Κάθε άπόφαση έπιλογής μιας ή περισσοτέρων κινηματογραφικών 
συμπεριφορών-όπου τό Ζ άποκλείει τό 3 καί τό 4 τό 5 -  έπηρεάζει 
καί άλλάζει τό μήνυμα σάν άφηρημένο καί καθορίζει μιά άλλη σχέ
ση τοϋ μηνύματος σάν συγκεκριμένο.

5.

Στό πρώτο μέρος τής άνάλυσης καθορίστηκε ή λήψη σάν ταυτό
σημη μέ τήν είκόνα-ή τά έμφανιζόμενα στήν εικόνα άντικείμενα—πού 
διαμορφώνεται όπτικά μέσψ τοϋ ΦΜ. Διαδοχή εικόνων σ ή μ α ιν ε:δ ια 
δοχή άντικειμένω ν. Αύτό έπαρκοϋσε σάν "υπόθεση" γιά  τήν δ ιε ρ ε ύ -  
ν ισ η . "Ενας έπακριβής όμως όρισμός άπαιτεϊ τροποποίηση αυτής τής 
"υπόθεσης".

5 .1 .  Κάθε λήψη έπ ιλέγει άπό τό πλήθος όλων τών πιθανών -  δυ
νατών άντικειμένων ορισμένων 0 " A αύτά μέ όπτικό προσδιορισμό τους. 
Τά άντικείμενα συγκεντρώνονται σέ ο ρ ιζό ν τια  κατανομή σέ κλάσεις 
Αντιστοίχων λειτουργιώ ν. 'Επ ειδή όμως Α ντικείμενα διαφορετικών 
κλάσεων λειτουργίας μπορεί νά ε ίν α ι καί ε ίν α ι ά ντίστοιχα  στά ό
πτικά τους χαρακτηριστικά (ένα πιστόλι σάν δπλο-ένα πιστόλι σάν 
άναπτήρας) ο ΐ κλάσεις λειτουργίας δ ια ιρού ν τα ι καθέτως άπό κλά- 
σ ε ις  ταυτοσήμων όπτικών χαρακτηριστικών. ‘ Υπάρχουν λοιπόν καί 
κάθετες (όπ τικές) καί ό ρ ιζ ό ν τ ιε ς  (λ ειτου ργ ικές) κλάσει-ς παρα
δειγμάτων ή ά ν τισ τοιχ ιώ ν . "Ετσι μιά λήψη στήν περιοχή τοϋ ά ν τ ι-  
κειμένου μπορεί νά γ ίν ε ι άντίστοιχη μέ τήν έπομένη λήψη μέσω δύο 
διαφορετικών έπιπέδων.

Ή ά ντισ τοιχ ία  ένός μόνου έπιπέδου ε ίν α ι καθιερωμένο σημαι- 
νόμενο, 6στω καί άν τά κοινά όπτικά χαρακτηριστικά ε ίν α ι όργα- 
νικά διαφορετικά ά ντικείμ ενα ή λειτουργικά  ά ντίστοιχα  μέ διαφο
ρετικά  όπτικά χαρακτηριστικά, έπειδή ή διπλή ά ν τισ το ιχ ία  σημαί
ν ε ι ταυτοσημότητα τών άντικειμένων καί ως έκ τούτου ύποβίβαση:
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5.2
Μέχρι τώρα ή δια δικα σία  έπιλογής έξέταζε τήν λήψη σάν ά κίνη- 

τη είκόνα. Δέν ε ίν α ι δμως άκίνητη είκόνα άλλά συντίθεται άπό μιά 
άλυσσίδα άκινήτων εικόνων.

5. J
Σέ κάθε είκόνα γ ίν ετα ι νέα έπιλογή άντικειμένων καί νέα υλο

ποίησή τους άλλά κάθε είκόνα περιλαμβάνει στήν διάταξή της πρός 
τήν Λ,λλη είκόνα τό σ το ιχ ε ίο  τοϋ κ ιν η τ ικ ο ύ . Αύτό έξουδετερώνει γιά 
τά αύτοκινούμενα άντικείμενα τήν όπτική ταυτοσημότητα σέ δύο δια
δοχικές είκόνες δυναμικά (δηλαδή μή διακρινόμενες άπό τό μάτι στό 
φιλμ) καί στήν θέση τής ταυτοσημότητας θ έτε ι τήν ά ν τ ισ τ ο ιχ ία . ‘ Η 
άρχή τής ταυτοσημότητας προβάλεται άπό τόν άξονα τής έπιλογής (ό- 
πτικών ή λειτουργικών Αντικειμένων) στόν ΛΕονα τοΟ συνδιασμοΟ τών 
είκόνων. Λαμβάνοντες ύπ 'δψ ιν αύτό μπορεί ή άρχή σύνταξης τών λή
ψεων νά διατυπωθεί σάν ένα ΣΥΝΤΑΓΜΑ τών κινών δπου στά μέρη τών 
είκόνων τους (όριζόμενα σάν κ ινη τικά  πεδία τών πεδίων τής ε ικ ό 
νας) διαμορφώνονται κάθε φορά καινούργια τά ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ τών αυ
τοκινουμένων άντικειμένων μέσα στήν μεταφορά άκινήτων ά ν τ ικ ε ιμ έ - 
νων σέ λειτουργική ταυτοσημότητα καί όπτική ίσοδυναμία ένψ ώς πρός 
τήν σιερά τής διάταξής τους ΰπόκεινται σέ όρισμένες όπ τικές άλ- 
λαγές.
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